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INTRODUCCION 


La obra de Paul Friedlánder sobre Platón ha sido objeto de nu- 
merosas reediciones y traducciones a muchas lenguas, pero hasta ahora 
no lo ha sido al castellano. Con todo, creemos que ya este hecho jus- 
tificaría una versión a nuestra lengua que nos acercase a esta impor- 
tante aportación al estudio y a la comprensión de un filósofo funda- 
mental no sólo en el mundo griego sino sobre todo en la génesis de 
la civilización occidental. Sin embargo, el que desde la primera edi- 
ción de esta obra se hayan producido numerosas contribuciones cien- 
tíficas en este campo puede dar pie a la idea de que nos encontramos 
ante algo desfasado o simplemente superado en sus líneas más impor- 
tantes. Semejante punto de vista ha sido atajado por el propio autor, 
en cada una de sus nuevas ediciones. Concretamente la tercera edi- 
ción alemana, que es la que nos ha servido de base para nuestra tra- 
ducción, ha sido cuidadosamente revisada, corregida y acrecentada 
con numerosas adiciones, incluso con todo un capítulo, acerca de Pla- 
tón como jurista, que se debe a Huntington Caiens. Así que, por esta 
parte, no caben dudas al respecto. 

Por otro lado, la obra de Friedlánder supone un cambio en el punto 
de vista tradicional que se mantenía entre los historiadores de la Filo- 
sofía Antigua, como él mismo establece en los diferentes prólogos a 
sus ediciones, sobre todo en el correspondiente a la tercera edición 
alemana. Se trata de intentar comprender a Platón en cuanto autor 
«total», esto es, sin extraer de sus Diálogos los supuestos hechos doc- 
trinales apartándolos del «ropaje» literario, como si éste fuese sólo 
escenificación o relleno sin valor ideológico. Eso lleva a un análisis 
filológico más profundo y más completo, capaz de ir más allá de la 
terminología o del estudio lingúístico para establecer la cronología de 
sus Obras por estilometria. Todo ello se anticipa a las concepciones 
que se barajan actualmente y que, en buena manera, se deben a los 
trabajos de la escuela alemana y a esta obra entre otras. 

Indudablemente sería preciso establecer la influencia filosófica que 
se encuentra en la base de senejante actitud, pero eso lo deja perfec- 
tamente claro Friedlánder y no es preciso hacer elucubraciones al efec- 
to. Están suficientemente expresados en su obra el alcance y las limi- 
taciones que, ineludiblemente, se encuentran en la utilización de las 
corrientes filosóficas del momento en que él la escribe. De esta mane- 
ra el valor científico queda intacto, y es preciso establecer asimismo 
otras correcciones desde nuestro propio momento, a partir de las erl- 
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ticas que actualmente se hacen a las escuelas filosóficas utilizadas 
por él. 

El mero hecho de servirse de las corrientes de interpretación filo- 
sófica allí, en donde las categorías filológicas presentan sus limitacio- 
nes, €s algo que debemos a Friedlánder y que hoy constituye un fenó- 
meno habitual de los buenos análisis en Historia de la Filosofía. Con 
todo, la obra de este autor es un modelo precisamente en esta utiliza- 
ción, ya que el estudio de Platón no se convierte en la excusa para 
establecer una doctrina propia o una versión interesada, ajenas a la 
verdadera comprensión del filósofo griego. 

Además queda también claro algo que es particularmente impor- 
tante y que por lo general se mantiene fuera de los afanes de un inves- 
tigador en estos estudios. Nos referimos al sentido de la Historia de 
la Filosofía, a su valor y razón de ser en un mundo moderno, sin que 
esto nos lleve a plantearnos las aportaciones lejanas del pasado o las 
reliquias que han quedado de una cosmovisión primitiva y desfasada. 

Friedlánder hace notorio que Platón nos puede enseñar y que el 
historiador de la Filosofía no es un embalsamador de cadáveres sino 
quien descubre los problemas de nuestra sociedad y pone de mani- 
fiesto que, en la solución de los mismos, nos encontramos con un Só- 
crates y un Platón en la aplicación operatoria de todos los días a par- 
tir de lo que denominamos «cultura occidental» y que tenemos en la 
base de todas nuestras actitudes y respuestas. 

En esta Jínea inicia o descubre Friedlánder el camino que llevó desde 
la ciudad a la Filosofía y que Platón transformó en una vuelta desde 
ésta a la ciudad. El valor de la «utopía» platónica, como planifica- 
ción necesaria y campo para el desarrollo de la actividad filosófica, 
aparece analizado desde todos los cauces posibles. Y es precisamente 
en esta dirección en la que el papel de los mitos, de las ideas y de la 
poesía platónica se establece como orientación para todo tipo de filo- 
sofías y teorías. Es, pues, una recuperación de Platón y una compren- 
sión de la «letra viva» de sus diálogos, tal como pretendía él mismo 
cuando dio esta forma peculiar a la Filosofía, a la comunicación de 
las ideas, Y el estudio de Friedlánder nos pone en disposición de apro- 
vechar este campo y estos análisis, 

Pero no es eso todo lo que se puede sacar de esta obra. Queda 
un punto particularmente válido hoy: la «desmitificación» de los es- 
tudios platónicos que se puede notar en el esfuerzo de Friedlánder por 
superar todas las cuestiones que la Filología ha esgrimido durante si- 
elos para de alguna manera llegar a la exactítud en el conocimiento 
de Platón, pero que asimismo han perturbado la comprensión de su 
obra; se trata de problemas como el de la cronología, autenticidad, 
conceptualización y valor poético de sus comparaciones. Todo ello 
no es más que un intento de iraicionar la escritura platónica, de con- 
vertir al diálogo en tratado, de hacer dogmas en donde se estable- 
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cen aporías y de convertir a Platón en un platónico o neoplatónico 
más bien. 

Si Cherniss trató de liberar de aristotelismo a los filósofos grie- 
gos, incluido Platón, Friedlánder trata de apartar la pseudo-filología 
y la pseudo-+filosofía de la Historia de la Filosofía y en concreto de 
Platón. Y, aunque él mismo reconoce que todavía queda una gran 
labor por delante, sin duda su aportación puede dejar una línea y unas 
directrices perfectamente establecidas sobre las que la investigación 
puede continuar. 

Son estas consideraciones las que nos han llevado a traducir esta 
obra y a poner a disposición de los alumnos de Filosofía y de cuantos 
sientan Ja necesidad de comprender a Platón y a su aplicación de la 
Filosofía a la ciudad el camino imprescindible para ello. 


NUESTRA TRADUCCION 


Cuando se pretende establecer una versión en castellano de una 
labor filológica y filosófica tan precisa como la que nos atañe, es pre- 
ciso solucionar un conjunto de problemas previos. 


1. Las citas en las lenguas originales; En líneas generales hemos 
de respetar el que el autor haya preferido no inmiscuirse en un inten- 
to de traducción que pudiera traicionar la forma y el contenido por 
el que aparecen precisamente como elementos del estudio que se está 
llevando a cabo. Sin embargo, somos también conscientes de que ello 
puede significar el alejamiento de la realidad que tratan de mostrar, 
por cuanto en este caso lo mejor sin duda es enemigo de lo bueno y, 
tamentablemente, el estado de nuestros Estudios Clásicos y el conoci- 
miento de los Modernos no alcanza ni mucho menos el grado de difu- 
sión que sería de esperar en nuestra cultura y que resultaría impres- 
cindible para la comprensión de Friedlánder. Como pretendemos que 
esta obra resulte asequible y pueda conseguir el fin propuesto, hemos 
traducido, por nuestra parte, dichas citas, bien al lado del texto origi- 
nal o bien mediante notas a pie de página. En el primer caso, figura 
entre barras y con letra diferente. 


2. La familiaridad de Friedlánder con el mundo griego le lleva 
a ulilizar conceptos o términos que entiende como perfectamente co- 
nocidos por los lectores. La razón que hemos aducido antes nos ha 
llevado a utilizar las notas a pie de página para explicar aquéllos que 
pudieran plantear dificultades y oscurecer la argumentación que apa- 
rece en el texto. Con el fin de evitar confusiones hemos detallado cuán- 
do las anotaciones son del autor y cuándo son nuestras. En todo caso 
hemos señalado con asteriscos y en notas a pie de página nuestras acla- 


12 PLATON 


raciones y hemos mantenido la numeración y la colocación al final 
de las notas que el autor señala. 


3. Las citas en alemán han sido traducidas al igual que todo el 
texto en esa lengua. En lo que se refiere al capítulo de H. Cairns, en 
inglés, lo hemos traducido asimismo, al igual que las citas que en él 
y en sus notas aparecen en dicho idioma. Fuera de estos casos hemos 
respetado siempre el idioma original y hemos traducido el texto en 
las notas a pie de página. 


4, Por lo que se refiere a las citas de lenguas clásicas, cuando 
éstas fueron traducidas o parafrascadas por Friedlánder hemos res- 
petado su versión, que es la que hemos traducido (y en este caso no 
hemos cambiado la letra ni lo hemos colocado entre barras). Cuando 
no era así, hemos tratado de establecer una traducción lo más literal 
posible. El lector puede cotejar las existentes en castellano que respe- 
tan la numeración científica utilizada por el autor, y que asimismo 
hemos tenido en cuenta: 

Platón, Diálogos, tomos 1-V, Gredos, Col. Clásicos. Varios tra- : 
ductores. 

L. Gil, El Banquete y Fedro, Guadarrama. 

J. Velarde, Protdgoras, Peutalfa. 

Merecen especial atención las ediciones bilingites del Instituto de 
Estudios Políticos, reeditadas recientemente bajo el nombre de Cen- 
tro de Estudios Constitucionales: 

J. M. Pabón-M. EF. Galiano, La República, Centro Estudios Cons- 
titucionales, 1949, 3.* ed. en tres tomos 1981, 

J. M. Pabón-M, F. Galiano, Las Leyes, C. Est. Const., 1960, 2.* 
edic. en dos tomos 1983, 

J, Calonge, Georgias, C. Est. Const., 1951. 

M. Toranzo, Certas, C. Est. Const., 1954. : 

A. González Laso, El Político, C. Est. Const., 1955. 

M. Rico, Critón, C. Est. Const., 1957, 

L. Gil, Fedro, €. Est. Const., 1957, 

A. Ruiz Elvira, Menón, €. Est. Const., 1958, 

A. Tovar, El Sofista, €. Est. Const., 1959. 

La edición hecha por Aguilar de Platón, Obras Completas, corres- 
pondiente a diferentes traductores de muy distinto valor, carece de 
la numeración científica estricta. 


5. Para una orientación bibliográfica acerca de Platón nos re- 
mitimos a los dos magníficos estudios realizados por E€.Lledó: 

E. Lledó, La memoria del Logos, Madrid, 1984, sobre todo págs. 
229-237, y la introducción al tomo l de Platón, Didlogos, en la Bi- 
blioteca Clásica Gredos. 
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6. En lo que se refiere a estudios autorizados sobre Platón, es 
posibie acudir a la traducción del clásico libro de David Ross, Teoría 
de las Ideas de Platón, Madrid, 1986, ed. Cátedra, realizada por 
1. L. Diez Arias. Hay traducción al castellano, asimismo, de la ma- 
yor parte de las obras generales que cita Friedlánder y que hemos ad- 
vertido en su lugar correspondiente. No hay, en cambio, traducción 
de la gran obra de Wilamowitz, que es en la que más se apoya filoló- 
gicamente el autor. 


Oviedo, 4 de febrero de 1988 
S. GONZÁLEZ ESCUDERO 


UDALRICO DE WILAMOWITZ-MOELLENDORF 
TO AAIMONIOI 
hoc opus manet dedicaium 
MDCCCCXXVIO MDCCCcLII MDCCCCLXIV 


Was kana uns allein wiederherstellen? 
Der Anblick des Vollkommenen 


Nietzsche, 
Vorarbeiten zum Fall Wagner 


/¿Qué es lo tínico que puede restaurarnos? 
La visión de lo perfecto 
24 


Trabajos previos al caso Wagner/ 


DEL PROLOGO A LA PRIMERA EDICION (1928) 


Hace casi 10 años —en los inolvidables días de la «Universidad 
alemana de guerra en Wilna»— ha hablado el autor por primera vez 
sobre Platón, con la conciencia aún imprecisa de que sobre él tenía 
que decir algo propio y, a la vez, no sólo subjetivo. Para quien en 
los años de la guerra, en las trincheras ante Ypern y en las cabañas 
rusas, estaba a solas con las obras de Platón, para ése tuvieron que 

| hacerse vivos esos «drámata», ese mundo de Filía y Neikos /4d+mor 

y Odio?, con una fuerza hasta entonces desconocida. Ni de lejos se 

pensaría en cualquier clase de trabajo cientifico en el que todo futu- 

| ro, sobre todo el futuro cientifico, se disipaba en lo desconocido. Pe- 
ro eso sería algo muy distinto al azar el que Platón, sobre las embro- 
lladas fronteras de la guerra y la paz, se convirtiera en guía y consi- 
gulera sobre todo la vuelta a la ciencia en este trabajo de ahora recon- 
virtiéndolo en sendero científico. 

He obtenido, por medio de conversaciones o mediante críticas al 
manuscrito, múltiples estimulos ante todo de Fritz Klingner, Nikolai 
Hartmann, Ernst Robert Curtius, Herbert Koch, Rudoif Bultmann, 
Martin Heidegger y Hans-Georg Gadamer. A todos ellos les doy las 
gracias. 


Marburg, a 18 de Enero de 1928 
P.F, 


PROLOGO A LA TERCERA EDICION 


¿Por qué todavía un libro sobre Platón, además de los muchos 
que ya se hicieron y de los que siempre van de nuevo a escribirse? El 
autor se encontraba entonces entre dos frentes. Uno, lo ocupaban los 
Neo-kantianos y otras líneas de la Filosofía tradicional. El elemento 
literario y poético de Platón no tenia valor fundamental alguno para 
los filósofos; era obra de relleno, labor de espacio para el contenido 
filosófico. El otro frente llevaba al gran intérprete de la Filología Clá- 
sica, a quien estaba y siempre permanecerá dedicado el libro: a Ul- 
rich von Wilamowjtz-Moellendorf. El escribe la biografía de Platón 
y analiza sus obras, pero, con frecuencia, deja lo propiamente filosó- 
fico a los filósofos. 

Para superar esa contradicción, había entonces, y todavía queda 
hoy, una tarea. «Verdad del ser y realidad de la vida», figura por eso, 
desde la segunda edición, de subtitulo en el primer tomo, Yale tam- 
bién para los tomos ll y 111. «Idea y Existencia» se podría poner 
igualmente. 

Se han revisado el texto y las notas para la tercera edición; no obs- 
tante, no hay diferencias sustanciales respecto a la segunda. Como 
cambios generales sólo se ha introducido la discusión con Heidegger 
en el capitulo XI. Huntington Catras ha permitido imprimir aquí su 
trabajo «Plato as Jurist» como capítulo XVE, igual que ya aparecia 
en la edición inglesa del volumen 1 de Platón. Ello ayuda a comple- 
tar, junto con los capitulos XIV, XV y XVII, la imagen de la univer- 
salidad de Platón. 


Los Angeles, California, a 24 de Abril de 1964 
P.F. 


PRIMERA PARTE 


CAPITULO I 
MEDIO Y ENTORNO 


¿Unas palabras de Platdn.../ 


«Una vez, cuando yo era joven» —así escribe Platón a los setenta 
y cinco años en su manifiesto epistolar «A los amigos y partidarios 
de Diónw»— «me sucedió como a muchos: pensaba dedicarme a los 
asuntos públicos de la ciudad en cuanto fuera dueño de mis actos. 
Y me topé, en la vida de la ciudad, con las siguientes clases de vicisi- 
tudes: pues, como el régimen de entonces fuese censurado por la ma- 
yoría, tuvo lugar un cambio, y se colocaron al frente de esta transfor- 
mación, como dirigentes, cincuenta y un hombres, once en la ciudad 
y diez en el Pireo, en cuyas manos se concentraba lo referente al ágo- 
ra y alos asuntos entre los conciudadanos; en cambio establecieron 
con plenos poderes a treinta como jefes de todos*, Casualmente al- 
gunos de éstos eran parientes y familiares míos**, así que, en efecto, 
me llamaron de inmediato, en la idea de que eran asuntos que me con- 
venían. Yo, a causa de mi juventud, nada extraordinario noté; pues 
pensaba que ellos iban a conducir de verdad a la ciudad de una vida 
injusta a un modo justo, de forma que atendí con todas mis fuerzas 
a ver qué hacian. Y cuando vi que, en efecto en poco tiempo esos hom- 
bres demostraron que el régimen anterior había sido una edad de oro 
y que, entre otros abusos, también a un anciano amigo mio, a Sócra- 
tes, de quien no me daría vergilenza decir que era el más justo de los 
de entonces, le iban a enviar junto con otros a traer a la fuerza a un 
cludadano para asesinarlo, a fin de que, tanto si quería como si no, 
quedase implicado en sus manejos*** —mas él no les obedeció y se 
expuso a sufrir todo antes de convertirse en su cómplice en acciones 
indignas. Al ver, en efecto, todo eso y otros detalles nada insignifi- 
cantes de semejante índole, me jrrité y aparté de los males de enton- 
ces. No mucho tiempo después cayó lo de los treinta y todo el régi- 


* Se refiere al 404 a,€., ¿poca de la derrota de Atenas por Esparta como final de 
la Guerra del Peloponeso y al establecimiento de los llamados Treinta Tiravos, eucar- 
gados en un principio de reformar la Constitución y transformarla de democrática en 
oligárquica, bajo la protección de los espartanos. (NM. del F.) 

** Cármides y Critias, que formaban parte de este gobierno, eran tios de Platón 
y habían estado relacionados con Sócrates. (N. del 7.) 

+4** Se trataba de la detención de León de Salamina, Este procedimiento constituía 
un sistema habitualmente utilizado por los Treinta para involucrar a la gente en sus 
acciones. (NM, del T.) 
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men de esta época. De nuevo, aunque con más lentitud, me daba vuel- 
tas sin embargo el deseo de actuar en los asuntos públicos y comuni- 
tarios. Habia, por consiguiente, también en aquellos momentos can- 
fusos muchos sucesos que cualquiera desaprobaria y no era nada 
extraño que se diesen grandes venganzas de enemigos personales en 
aquella época de cambios; con todo, los que regresaban entonces uti- 
lizaron gran moderación*. En cambio, por una mala suerte, unos de 
los poderosos, a su vez, llevan a juicio a ese compañero nuestro, a 
Sócrates, con la acusación más ignominiosa y menos apropiada a Só- 
crates que a nadie: pues como impío le detuvieron, condenaron y eje- 
cutaron, a él que no quiso participar en una ocasión de arresto injus- 
to de uno de los amigos de los exiliados de entonces, cuando ellos es- 
taban pasando desgracias al huir. Al observar eso, y a los hombres 
que llevaban los asuntos públicos, las leyes y su carácter, cuanto más 
me fijaba a medida que avanzaba en edad, en tario más difícil me 
parecía que era la correcta administración de los asuntos públicos: en 
efecto, no era posible actuar sin amigos ni compañeros dignos de con- 
fianza, y era imposible conseguir otros nuevos con una cierta facili- 
dad, ya que no se mantenía la ciudad en las costumbres y convenien- 
cias de nuestros padres; además se iban corrompiendo Ja letra y el ca- 
rácter de las leyes que se daban en admirable cantidad; de forma que 
yo, aunque en un principio estaba lleno de mucha ilusión para actuar 
en los asuntos públicos, al verla asi y contemplarla arrastrada por to- 
dos en todas direcciones y al terminar hastiado, aunque sin dejar de 
observar por dónde podria surgir algo mejor sobre estas cuestiones, 
tanto entonces como en toda Constitución, esperaba siempre oportu- 
nidades para actuar; y al final llegué a pensar que, en lo que se refiere 
a los asuntos públicos, todas las ciudades actuales están mal goberna- 
das. En realidad en cuestión de legislación casi están desahuciadas, 
a no ser que, con suerie, se dé algún remedio extraordinario. Es obli- 
gado decir, en alabanza de la correcta filosofia, que de ella procede 
el enfocar los regimenes justos y los asuntos particulares. Así pues, 
no cesarán los males del género humano antes de que la estirpe de 
los que correctamente filosofan llegue a las magistraturas políticas O 
bien la de los que dirigen en las ciudades llegue, por una suerte divi- 

a filosofar de verdad. Con ese bagaje de pensamientos viajé a Ita- 
lia y a Sicilia en la primera vez que fui» !**. 

Asi el viejo Platón echaba una ojeada al tiempo de su desarrollo 
espiritual, entre Jos 18 y los 40 años de su vida. Tal vez tenga razón 
Goethe en que «Nadie puede participar de la forma peculiar con la 
que un individuo contempla su vida pasada». Nosotros deberíamos 


* Eereliere al derrocamiento de los Treinta y la consiguiente restuuración de la de- 
mociácia con el regreso de los exiliados. £N. del FP.) 
** Las notas del autor se encuentran a partir de la página 300, 
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admitir agradecidos todos los datos, que por el testimonio propio se 
nos permite flenar, o ver la confirmación de cualquier otro. Pero pa- 
ra el conocimiento de la evolución platónica no utilizamos en resumi- 
das cuentas más que este pasaje autobiográfico —que sin duda tiene 
en contra a los muchos que se han molestado en llevar la contraria 
a Plaón en su manifiesto epistolar y también el escepticismo de un 
Nietzsche: «Ninguna fe se puede dar a una historia de la vida de Pla- 
1ón escrita por él mismo, como tampoco a la de Rousseau 0 a la Vita 
Muova de Dante?. 

Aquel documento se opone sobre todo a la representación popu- 
lar de Platón. A €l lo han visto como su predecesor grandes pensado- 
res de siglos posteriores. El pertenece a la Historia interna de la Me- 
tafísica occidental. Dentro de las conclusiones de sus problemas des- 
cubre verdades, en el fundamento de las verdades, que ya Parméni- 
des, Heráclito y Sócrates habian descubierlo, y a las que otros Mióso- 
fos proyectan sus problemas. «Después de los anteriormente llamados 
filósofos, se presenta la doctrina de Platón como la que en general 
siguió a ésos, pero en muchas cosas también reflejó particularidades 
derivadas de la Filosofía de Italia». ¿Es posible proyectar afinados 
torrentes creadores sobre una superficie muy concreta de problemas 
históricos, como Aristóteles hace aqui (Merafísica, A 6)? Asi es posi- 
ble referirse a aquella Forma de pensamiento. En efecto, si ni Platón 
mismo podía verse ya en esa perspectiva, cabe preguntarse si no se 
oye en el Fedón a Sócrates referirse a su propia evolución filosófica. 
Pero eso queda sin respuesta, y en ningún momento hay nada de ello 
en la carta. 

Por lo tanto seguro que la ojeada de la carta no es completa. De- 
bería ser demostrado el concepto de «Filosofía», que salta al final sin 
que en ningún lugar se hubiera dicho cómo se ha llegado a esa filoso- 
fía. Platón se sabe a sí mismo como el descubridor de un mundo me- 
tafísico y la correcta Filosofía, de que habla en su carta, ¿acaso pue- 
de ser otra cosa que el conocimiento de las formas eternas y de su 
verdadero ser? Pero tampoco trataba de alcanzar ese nuevo mundo. 
El buscaba la ciudad y en la búsqueda de la verdadera ciudad* encon- 
tró el reino de las ideas. 


> El autor emplea el término Staat cuando se refiere a todo lo concerniente a mues- 
tro término moderno «Estado», coma es lógico desde el punto de vista de la equivalen- 
cia lingúística. Sin embargo resulta muy discutible el que los Griegos en la A4ntigiedad 
hubieran llegado a un concepto semejante (cfr. a estos efectos Coboquios sobre teoría 
poñítica de la Antiguedad, Madrid, 1965). Lo que 41 lenían era Lina csppani ración cen- 
trada en la ciudad y completamente sutónema puesta que no había establecido un po- 
der superior. Po: esa razón hemos utilizado en este sentido la palabra «ciudad», como 
traducción del griego wóhes y no como el término usado entre nosotros como tal. 
íN, det FT] 
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A partir de las condiciones históricas bajo las que Platón se desa- 
rrolló quedará más claro cómo ha de ser la manera de entender sufi- 
cientemente eso y que no pueda ser de otra forma. Su nacimiento O0cu- 
rrió en un lagar y tiempo, y la Sociedad que le rodeó no impuisa ade- 
más a llevar la vida de filósofo, tal como desde siglos un hombre po- 
drá haber nacido —y no por él mismo — dentro de un gran filosofar 
que pasa a través del género humano. «Como yo estaba introducido 
en la Filosofia...», escribe Dilthey en una ocasión. Platón no hubiera 
podido hablar así. Pues era completamente distinta la situación espi- 
ritual para un hombre que había nacido, al comienzo de la gran gue- 
rra, en Átenas dentro de una renombrada estirpe, 


/Situación de Atenas y su renovación/ 


El Atica era todavía un pequeño pais de señores, agricultores y 
marineros en el alborear de su ya amanecido día, en el que el sol de 
Homero ya luce brillante sobre Jonia. No tomó parte Atenas en el 
árbol de la ciencia y de la metafísica que brotó en Mileto y que fue 
trasplantado a las colonias de Italia. Mientras que en la otra orilla 
se calculaban eclipses y se comprobaba el fundamento último del ser 
del mundo, construían Solón y Pisístralo para los atenienses su ciu- 
dad y le creaban a un pueblo joven una posibilidad de entrada en las 
ricas costas del Este, Mientras que en Jonia y en la Magna Grecia fue- 
ron erigidos el ser como único sin contrastes y la ley del eterno, y siem- 
pre opuesto, devenir, que se alternaban para regir el mundo, y se iba 
desarrollando la búsqueda del orden en la construcción del mundo 
y de su sentido, fundamentaba Atenas la ciudad de ciudadanos libres, 
combatía a los persas y regalaba al mundo la Tragedia. Sin duda, la 
filosofía jonía de la Naturaleza delegó a Atenas a su primer gran de- 
tentador en Anaxágoras, cuya nueva sabiduría se ganó tanto al go- 
bernante Pericles como al poeta Eurípedes. Pero era un extranjero, 
como todos los jóvenes «fisiólogos» que suscitaban en Atenas, por 
aprobación, carcajadas o enemistad. Y pronto llegaría el tiempo en 
que, a partir de la oposición a esa fisiología y de los pensamientos 
de los anteriores sobre «teoría del conocimiento», se extendiera la con- 
clusión escéptica. 

También Gorgias y Protágoras, los sofistas, vinieron a Atenas co- 
mo huéspedes. A, su lado corrió la juventud ateniense, porque apren- 
dían a conocer allí una nueva clase de deseada competición, y a su 
ansia de poder se le ofrecían armas hasta ahora desconocidas. Pero, 
aunque se recibe con honor al vendedor de esa mercancía de nuevo 
tipo, ningún ateniense hubiera podido ejercer su profesión. «¿No te 
avergonzarías de presentarte ante los griegos como maestro de sabi- 
duría?», así pregunta Sócrates, en Platón, a un joven ateniense que 
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no ha llegado a ser lo bastante pronto alumno del entonces recién lle- 
gado Protágoras. Y su respuesta: «Si, por Zeus, amigo Sócrates, si 
deba decir lo que pienso», había sido el pensamiento de aquel ate- 
niense educado (Protágoras 312 A). 


¿La formación de Platón/ 


Aristóteles, allí en donde inscribe a la Filosofía de su maestro co- 
mo continuación del sistema metafísico (Metafísica A 6),cuenta que 
Platón, desde su Juventud, había estado en relación con Cratilo, el 
seguidor de Heráclito, y que habla pasado a través de él la doctrina 
del eterno flujo y de la imposibilidad del verdadero conocimiento. Pero 
que luego Sócrates le había imbuido algo, en la parte ética, que no 
pertenecía al mundo de los sentidos, y que de esta manera habría to- 
mado él esas «ideas». No se puede interpretar a Aristóteles a duras 
penas y mal, de peor manera que si se entendiese esa construcción, 
que sólo tiene sentido en la dirección de sus propios problemas, en 
una relación histórica sobre el verdadero desarrollo espiritual de Pla- 
tón. Pues, sin duda, no es más difícil hacer que se anticipe al periodo 
escéptico en su vida uno materialista, incluso. Sólo se necesita que 
aquello que Sócrates contaba en el Fedón sobre su evolución filosófi- 
ca se tome como biográfico y se traslade a Platón ?. Y hacer abstrac- 
ción, sin embargo, igualmente de modernas hipótesis: no sabemos en 
lo más mínimo qué profundamente pudieron haber entrado en él so- 
bre todo algunos pensamientos «filosóficos» de aquella época que, 
por medio de Cratilo y seguramente también a través de otros, llega- 
ron a su entorno. E incluso si hubiera llegado a una desesperación 
de todo conocimiento —lo que sin duda recordaría más al doctor Faus- 
to que a un hombre de la Antigúedad— así se hubiera podido dedicar 
al mundo, al comercio. Y habría podido dedicarse al comercio y se 
hubieran volatilizado, tal vez, todas las cavilaciones, no de forma dis- 
tinta que el dolor del mundo a lo Byron y el escepticismo de Feuer- 
bach fueron, por ejempio, para el joven Bismark en el momento en 
que empezó a orientar la vida. 

No, un ateniense, en cuyo árbol genealógico figuraba el nombre 
de Solón, y también al final del siglo Y, sólo podía querer hacerse 
hombre de Estado. «Llegar a ser un hombre dirigente de la Polis», 
eso es lo que quiere cada uno a los veinte años o incluso antes: Alci- 
biades, en el diálogo de Platón del mismo nombre, Glaucón, el her- 
mano de Platón, en los Recuerdos de Jenofonte, el propio Platón, 
en la mirada retrospectiva de su gran carta. Sólo con la diferencia de 
que para él se insertan aquí aquellos profundos problemas que, a lo 
largo de su vida, motivaron los cambios. 

En efecto, más de una vida humana se vuelve a lo esencial tanto 
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más cuando se ve tan llena con los simbolos que ante ella aparecie- 
ron. Platón vio la disolución de Atenas conectada al destino de Só- 
crates. Si Atenas ya no soportaba a su más fiel servidor, que siempre 
estaba dispuesto a morir por esa ciudad y que, de hecho, murió por 
sus leyes —cuando los revolucionarios aristocráticos quisieron hacer- 
le cómplice de sus actos, a él que siempre luchó por la voluntad de 
la mayoria en cada ocasión y que había seguido el régimen de los «me- 
¿ores»—, si, con una inaudita forma de Mevar las cosas, la restaura- 
ción democrática lo sometió a juicio, a él que se había negado ante 
los oligarcas a ir contra un miembro de la democracia; entonces ya 
no proporcionaba la ciudad aquello para lo que los antepasados la 
habian construido y con lo que se desarrolló, más bien su espacio fue 
ocupado por una actividad política que se habia desviado de las más 
profundas ralces. 

Ser un hombre público: eso fue para Platón, cuando todavía esta- 
ba decidiéndose para llegar a ser algo, una ocupación no separada de 
la vida. Pues Aristóteles, con su definición del hombre como «animal 
politico», sólo puso en concepto lo que cada hombre vivia, Cómo ga- 
no yo «Areté» * y cómo llego a ser un hombre público: esas eran las 
preguntas que existían antes de cada desarrallo, y ambas eran, en de- 
finitiva, sólo una. Uno podia no llegar a ser un politico; y eso no con- 
sistía —como de alguna manera actualmente— en elegir en opción un 
oficio frente a cualquier otro, sino en que un hombre se negaba en 
su ser. También esa imposibilidad, que Platón vio ligada a la suerte 
de Sócrates, significaba o bien la negación de la vida o la promoción 
para establecer otro campo distinto enteramente nuevo. Eso quiere 
decir —pues todavia faltaba mucho tiempo para que el individuo ais- 
lado se pudiera colocar dentro del Lodo sin la ayuda de la Sociedad — 
una nueva fundamentación del hombre y, en consecuencia, de su ciu- 
dad. ¿Y no había también Sócrates mostrado cómo se debía comen- 
zar eso? Ya no valia remendar las instituciones, habria que renovar 
la sustancia, Sin que el hombre se hubiera convertido en «virluoso», 
no habría que pensar en la Areté de la ciudad. Por eso, cuando $Só- 
crates enseñaba a preguntar por la «virtud», habia él ya comenzado 
la obra de renovación. El sólo había sabido que es necesario; y habla 
sido así el único hombre verdaderamente político (Gorgias, 521 D). 
Si, por medio de su boca, Platón estableció la conclusión de que los 
filósofos debían ser dirigentes o los dirigentes filósofos, eso no fue 
un «exceso de autoconciencia filosófica» (Burckhardt) *, sino la com- 
prensión, resumida en un epigrama, de que, precisamente para políti- 


* El concepto griego de «Arelé» se refiere a los ideales comunes y generales en ca- 
da ¿poca y por lo tanto su significado es variable. Responderia más a nuesira idea de 
«modelo» O «arquelipo» que a la de «virtud» que es por lo que $e suele Lraducir. 
EN del To) 
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co, algo se establece en él a partir del recuerdo de cada momento del 
mundo y de la existencia socrática en éste. 

Nosotros, finalmente pues, podemos compartir con él no otra co- 
sa que el «modo peculiar en el que Platón contempló su vida pasa- 
da» *. Seguramente ese desarrollo es tan rico que una fórmula tan 
amplia no podria abarcarlo. No obstante es por eso por Jo que él ha 
visto válido lo esencial como justificación de su propia obra. La Re- 
pública y Las Leyes superan ya Con mucho en grosor a cualquiera otra 
de sus obras. El examen de su creación literaria debe colocar justa- 
mente en su centro a La República; y es darse cuenta del asunto si 
se ve a la mayoría de los primeros diálogos como caminos que Hevan 
derechos a ella. Su elaboración tendría lugar de nuevo a partir de aque- 
lla convicción de que los verdaderos dirigentes y los verdaderos filó- 
sofos serian uno solo, hasta incluso en lo más interno, y en su centro 
otra vez el agudo epigrama de la Séptima Carta sobre los dirigentes 
filósofos. Definitivamente la vida de Platón aparece Jlena de intentos 
renovados por realizarse en la ciudad de su tiempo, a pesar de todas 
aquellas paradojas. ¿Qué significa, por fin, esto? A esta pregunta Tes- 
ponde una corta puntualización sobre la esencia de la ciudad griega. 


/La ciudad griega: su esencia? 


La ciudad griega, en un primer momento, está lígada a los dioses. 
Zeus, en Homero, proporciona a los reyes cetro y autoridad para do- 
minar. Hesiodo coloca a Temis* como esposa de Zeus y les da como 
hijas, además de las Moiras, las erandes entidades del destino que en- 
vían bien y mal a los hombres mortales, a las tres Horas, en cuyos 
nombres de Eunomía, Dike e irene está expresada la ley de los hom- 
bres, de la sociedad «urbana». También, todo aquel que, como des- 
tructor o tirano, conculcase el derecho, reconoce su divinidad cuan- 
do pronuncia la palabra Temis o Dike. Pero, cuando en lugar de la 
inquebrantable seguridad se pasa a preguntar € investigar, fundamenta 
Heráclito, de forma metafísica, a la ciudad en el cosmos. ¿Por qué, 
si no, «debe Juchar el pueblo por su ley coma por sus murallas»? Por- 
que el orden de la ciudad es una parte del gran orden del mundo. De 
la misma manera, entonces, las leyes humanas tendrían razón de ser 


* Temis es la personificación de las normas tradicionales de organización social. 
Sobre los orígenes del nombre cfr. M. S. Ruipérez, «Hisloria de SEMÍE en Homero», 
en Emérita XXVII, 1960, págs. 99-125. Dike en un principio se aplicaba a los ajustes 
y sentencias en cusós dudosos de la Temis, a la que luego sustituyó, vid. Hesióodo y 
5: nueva valoración de la Dike en Los Trabajos y fos días. Eunomia se refiere a la «buena 
legislación» y se aplicó a las correcciones y establecimientos de leyes de los «sophot» 
y primeros legislaviores; éste era el título del poerna en el que Solón resumía su aclivi- 
dad en esie campo. Eirene es una personificación del concepto de «paz». (MN. del F.) 
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a partir de una sola, la divina. «Domina 1an ampliamente como quie- 
re y se extiende desde todas partes a todas partes» *. 

Que Heráclito, con esto, no ha jugado con ningún verdadero jue- 
go de palabras, es algo que es lícito pensar. Aquellos primeros pensa- 
dores habían ya precisamente colocado, en rivalidad entre ellos, a la 
Dike de la sociedad humana en el todo universal. Anaximandro ve 
en la negación de todo orden el castigo y expiación (Sixqw xai rígiv), 
los cuales pagan las cosas, recíprocamente, por la «injusticia» (ón n ice) 
de su ser. A la Dike confía Parménides las llaves del portón por el 
que pasa el sendero del día y noche, y las cadenas en las que permane- 
ce sujeto el ser uno, inmóvil e inalterable. Dike es, para Heráclito, 
expresión de necesidad cósmica —para acercario al pensamiento 
actual—. Ella se preocupa, por medio de «sus auxiliares las Erinias» 
(Eoguwvies Aixgs érixovpo:) de que «Helios no sobrepase sus medi- 
das». Y si de nuevo Heráclito asienta en una sola a las fuerzas opues- 
tas «Derecho» y «Lucha», luego aparece, a través del apenas cubier- 
to círculo mítico, su visión primitiva de la ley del mundo, de la «ar- 
monía bien tensada» de parte a parte. Asi se ensancha aqui el orden 
legal de la ciudad en el todo y gana allí la ciudad y su ley de nuevo, 
en el pensamiento, la grandeza que empezó a decrecer en una larga 
realidad llena de dioses ”. 

Pues no eran aquellas ligaduras tan firmes que no hubieran sido 
suPicientes unas cuantas peneraciones de hombres de movimiento más 
rápido para soltarias. La separación del yo y de la Sociedad había siem- 
pre aumentado, tanto en el pensamiento como en la vida. La amplia 
visión en torno a muchos pueblos y a sus diferentes costumbres había 
hecho comparables las constituciones particulares de los demás y, con 
la convicción de 5u característica prudencia, sacudieron la fe en la ne- 
cesidad. Los grandes destinos individuales de la época trágica habian 
hecho convertirse en pregunta a la justicia, que hasta entouces estaba 
firmemente fundamentada en la ciudad y enlos dioses. Ahora el «do- 
ble discurso» de los sofistas enseñaba que correcto e incorrecto serían 
lo mismo: lo que una vez era correcto, sería incorrecto Otra vez; lo 
incorrecto podía ser tan bueno como lo correcto, incluso mejor que 
lo correcto. 

Critias contaba —igua) que Demóscrito, Epicuro y tos ilustrados 
de época más reciente— una historia de la civilización humana en la 
que unos individuos inteligentes superaban la más profunda sustan- 
cia primitiva mediante leyes: «con ello el Derecho sería un tirano y 
tendría por esclava a la autoridad». Y así, humana o demasiado hu- 
mana, sería para Antifonte la ley por la que se establecen acuerdos 
sobre lo que se asienta y se ejercita. Lo que en Heráclito habla sido 
una parte del gran orden del mundo, eso lo atraviesa entonces la Fisis 
como un completamente otro, con un efecto a veces contrario, como 
una acción enemiga: «En la mayoría de los casos es enemigo de la 
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Naturaleza lo que es correcio según la Constitución» y «Lo que fue 
establecido como útil por la Constitución, eso es traba de la Natura- 
leza» é. Pindaro honra a la ley como al «rey de los dioses y de los 
hombres», el sofista Hipias (en Platón) la calificó como «tirano 
de la mayoría que constriñe a la Naturaleza». 

En donde todavia había prevalecido algo de esa vieja configura- 
ción, el mundo y la ciudad en un único lazo, allí se convirtió en per- 
meable. De los hermanos enemistados, que Eunipides, en Las Fent 
cias?, enfrenta entre si en una lucha verbal, como más tarde en una 
batalla, reciama el uno su poder con el nombre de Derecho, que ya 
no es para él una divinidad. El otro reconoce, sin reparos, «la tirania 
de la más grande diosa». Nada extraña que no baste con conjurar a 
la madre para la discordia fraterna, pues sólo, en efecto, la diosa 
«Igualdad» puede acudir en ayuda. Bajo su ley aparecen «ojos sin 
brillo de la noche y luz del sol que ven siempre igual el círculo de) 
año». Asi, o sea entre hombres y ciudades, también domina «la que 
con los amigos coloca al amigo y enlaza conjuntamente ciudad con 
ciudad y camarada con camarada». Pero allí en donde se olvida la 
divinidad de la Dike debe establecerse a Isotes*, como un espectro 
de palabras que ya no tiene niagún poder sobre las almas. El sagrado 
lazo es aflojado y roto, y desatado el libre albedrío; el «hombre tirá- 
nico» se desliga del lazo de la Dikc. 

En Sócrates encontró Dike a su defensor. Para aprender a inqui- 
rir de nuevo, después de su desaparición, lo colocó ante esa tarea la 
época del mundo en la que él había nacido. Y sólo por eso «ha encon- 
trado el método inductivo y la definición» o «ha fundamentado la 
ciencia» —¡cuántas veces y tanto como él habia hecho! '*—:; porque 
él, en el logos, en la conversación sin fin, preguntaba e indagaba de 
qué en concreto y propiamente el discurso trataba: el «¿qué es?» acerca 
de la justicia, las «virtudes» y la única «virtud». El busca, en efecto, 
cómo ella en la ciudad y Estado de los padres ha dominado; así, por 
mucho que la hayan ocultado, tiene que ser de nuevo encontrada. De 
esta manera muere bajo su mando y a sus Órdenes en el servicio de 
esta ciudad que incluso en la decadencia da muestras de su poderio: 
tiene que ser asi. 


¿El encuentro con Sócrates y los «ojos del alma»/ 

Platón se encuentra a Sócrates. Encuentra la propia voluntad to- 
davía muy indecisa «para alcanzar de inmediato la esencia general» 
a través de aquel preguntar orientado en una característica dirección. 


«Para mi nada hay más urgente que llegar a ser tan capaz como le 


* Fersonificación del concepto de «igualdad». (N. del T.) 
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sea posible a cualquiera. Y para ello, creo, nadie puede echarme una 
mano más resueltamente que tú». Así habla en El Banquete Alcibía- 
des a Sócrates, y así lo ha dicho o sentido Platón frente a €l. Y de 
Sócrates ha tomado, o pensado tomar, las palabras cuando le hace 
decir en otro diálogo al joven Alcibíades: «Todos tus proyectos no 
pueden alcanzar su término sin mí; pues hasta ese punto he tenido 
influencia yo sobre tus cosas y sobre ti». Asi tomó él vida y muerte 
del maestro como su propio destino. 

Platón dijo lo que le faltó a Sócrates, sin que fuera consciente de 
ello: el ajo escultórico de los griegos, un ajo pariente de aquel con 
el que Polícleto ha observado el canon en los corredores y lanzadores 
de jabalina de la palestra y Fidias, en los hombres llenos de Zets (Ócos 
Avóges), la imagen de Zeus en Homero; pariente también de aquel 
matemático griego que le orientaba en las formas puras geométricas. 
Debería parecer como si Platón se hubiese hecho consciente de ese 
don que entre otros pensadores le ha llevado a él a la mejor parte, 
O bien, ¿es una casualidad que se construya precisamente en él por 
primera vez la metáfora de «ojos del alma»? " 

Ántes de él un poeta como Esquilo se ha atrevido a hablar de un 
entendimiento que tiene Ojos (bgéva Guuerronéva»), como, a la inver- 
sa, Pindaro de un corazón ciego (ruphov 4rop). Asimismo se encuen- 
tra en los filósofos poetas Parménides, Empédocles y Epicarmo la exi- 
gencia de que se deberia «ver con el espíritu»; allí efectivamente, en 
un giro medio poético y medio de crítica del conocimiento, se piensa 
O Se expresa el contraste respecto aj mirar corpóreo, En la Sofística 
suena algo de eso cuando Gorgias habla de los buscadores de lo de 
arriba (uerewgokoyo): «Los que trataron de demostrar claramente lo 
increíble y no abierto a los ojos de la creencia Croís Tis dóbys Ougacrarep»; 
y no olra cosa muy distinta pretende también el compilador sofístico 
de un escrito hipocrático que coloca enfrentada en el médico la mira- 
da del espíritu (4 rs yvóuns Gps?) a la mirada de los ojos. Todo 
eso es muy griego, también cuando entre sí se diferencian de múlti- 
ples maneras. Pero se encuentra todavía lejos de la corporeidad y del 
significado sistemático de la imagen platónica. 

Verdaderamente no parece separarse demasiado de los últimos 
ejemplos la frase de £l Banquete (219a): «La vista del pensamiento 
(1) is Suaxvoías Bpes) comienza a echar agudas miradas cuando la de 
los ojos se dispone a perder su agudeza visual». Así Platón va mucho 
más lejos. Ya, en una bella comparación del Hipias Mayor, había tra- 
zado la imagen del proceso del conocimiento en el mirar de los ojos 
humanos, de esta manera el símil de la caverna en La República saca 
sus mejores fuerzas a partir de ese paralelismo '. Y no es una casua- 
lidad si en una discusión, que explica en particular lo anímico y lo 
corporal, pone los «instrumentos con los que cada uno aprende en 
el alma», y coloca los ojos del cuerpo comparándolos uno con otro 
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(518 C) —cuando alli se habla de los pesos de plomo de la sensuali- 
dad, que la «mirada del alma» (13u 75s Voxas Op.) barre hacia aba- 
+0. de forma que no puedan estorbar para lo verdadero (519 B)—, 
Más tarde eso significa que, a partir de la ciencia matemática y de 
la astronomía, «a través de ellas, en cada uno, llega a reunirse y ani- 
marse un instrumento del alma (0gyavós ri exis), que se pierde y 
apaga bajo otras consideraciones; asi que seria más serio conservar 
eso que centenares de ojos: pues sólo a través de eso podria verse la 
verdad» (527 DE). Y de alli procede un escrito todavía más pequeño 
que habría tomado los «ojos del alma» justamente como aquellos «or- 
ganos» (533 D): estos se encontrarian enterrados en barro y poco a 
poco se alzarían y el método dialéctico los conduciría arriba a to inte- 
ligible más elevado, que enseguida aqui llegarían a igualar el mundo 
de lo sensible con la más excelsa contemplación (532 B). Así transcu- 
rre durante largo tiempo la preparación, con el objelivo final en esa 
interdependencia real, la pura metafísica y la contemplación de las 
ideas, enlazando internamente por fin la imagen acabada: el alma, 
pensada según el modelo del cuerpo, tiene 0)0s como él para ver, sólo 
que esos ojos están enfocados hacia las formas eternas. 

Platón es un poeta que no se repite con facilidad en sus imágenes 
sin un propósito. El mito del alma en el Fedro habla del tiro de caba- 
llos y del conductor de su carro, del plumaje del alma, y se reconoce 
el porqué el ojo no se adapta del todo a este cuadro de conjunto. Pe- 
ro se deberia intentar pensar, en efecto, en la imagen de La Repiibli- 
ca, cuando una y otra vez nos topamos con expresiones del ejemplo 
de fa acción de mirar. Las almas inmortales comembplan lo que hay 
fuera del cielo. La fuerza del pensamiento (girrorod de la divinidad 
ve la justicia en sí en el recorrido celeste; ve la Medida, ve el Conoci- 
miento; y después de eso contempla asi a los verdaderos seres y se ha 
acercado a ellos, luego cae de nuevo a su casa. Por el alma humana, 
con la cabeza del conductor, puede ser alcanzado lo más puro en el 
espacio exterior, y ser visto, con esfuerzo, lo que es. Pero a la natura- 
leza del alma le corresponde que ha recibido la esencialidad por la 
vista, y, si el hombre sintetiza en el pensar una forma a partir de mu- 
chas sensaciones, así parece que el alma ha utilizado la vista en el en- 
torno de la divinidad. De esta manera se podría a veces insertar las 
palabras de ojos del alma. Casi como la solución a un enigma se ex- 
presa en El Banquete allí en donde Diotima muestra a Sócrates que 
él se convierte en un sabio al final de un camino de grados. Sería allí 
visible para él la divina belleza, pura, sin mezcla, limpia de todas las 
Futilidades humanas, de una sola forma (uo voeróes). El «mira con ague- 
llo con lo que se le permite mirar» (dguovri y dgaróv) (212 A) —fá- 
cilmente se deduce que con los ojos del alma. Y por última vez se alu- 
de a la misma imagen en El Sofista (254 A), de tal modo que uno piensa 
todavía alcanzar de lejos la imagen de conjunto en la que eso se ha- 
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bría realizado: el filósofo se detiene en el prototipo del ser, y no es 
fácil poder mirar en ese lugar a pesar de la claridad, porque la mayo- 
ría de los ojos del alma se encuentran sin fuerzas para dingir la mira- 
da a lo divino. Aristóteles utiliza una sola vez, en la Erica, la refle- 
xión (epórgo.s) «ojos del alma», y asi, de forma extraña, se sitúa es- 
ta imagen en medio de un contexto aristotélico que no se puede reco- 
nocer en relación con Platón '. Todavía en tiempos de la vida de Pla- 
tón uno podía volver a una u otras de aquellas historias en las que 
los cínicos se burlaban a propósito del ojo con el que la «caballidad»* 
recibía un aspecto o el del espíritu de la «mesidad». Luego Epicuro 
o uno de sus discípulos, cuando peleaba con la cosmología platónica, 
hacia bromas sobre los «ojos del espíritu» con los que Platón habria 
contemplado el taller del mundo '”. 

Asi de pronto, parece, se habría apoderado de aquella elevada ima- 
gen la charlatanería inevitable. En épocas tardias se encuentra mu- 
chas veces entre platónicos muy distintos, como Filón, Plotino, Pro- 
clo y Agustín, o también podría ser que de alguna manera claramente 
las flores del jardín de Platón hubieran florecido. 

Por otra parte, no es ninguna casualidad que Platón, por primera 
vez en lo que sabemos, hubiera hablado de los ojos del alma; pues 
él realizó justamente eso, cuando deja radicar en la mirada el último 
objetivo de su filosofar, y también allí, en donde no se sirve de la pa- 
labra, corresponde a la misma tarea el lenguaje de imágenes y de mi- 
tos. Sólo sitúa como guía para este objetivo a Sócrates, a través de 
quien ha encontrado el camino, en sus diálogos. También, en el símil 
de la caverna de La República, el hombre que logró la disolución de 
las cadenas y la salida lleva el paso de Sócrates. Pues a aquél, cuando 
vuelve de nuevo con los encadenados y quiere «liberarlos y sacarlos 
afuera», llegarán a matarlo, sólo con poder tenerlo a mano. Platón 
no podría decir claramente quién lo había transformado y sacado hasta 
allí en donde por primera vez aprendió a ver sombras reales de cosas 
reales, luego sus imágenes reflejadas, y después a «ellas mismas» y 
al «sol». También por medio de Sócrates, y justamente en él, con- 
templó con los ojos del alma «lo justo» y también «el valor», «la ver- 
dad», «lo sabio» y, sobre todo, «las virtudes» y «la virtud», Todos 
los hombres hablaban en realidad de ellas, ya fueran enseñabies o no, 
y cada uno pensaba una cosa distinta, con el nombre grabado en lo 
más querido de lo que amaba. Pero Sócrates es el único que no bus- 
caba estas cosas sólo con palabras —al menos eso intentaba con más 
seriedad y asiduidad que los otros—, sino a través de su vida; su muerte 


* Se Irata de las burlas acerca de las ideas de Platón, ya que entendia que no se 
trataba de las cosas reales sino de estructuras generales, así frente al caballo concreto 
eltos colocaban irónicameme la «cabalidad», como recoge Diógenes Laercio en su bio- 
grafía de Platén, en el Mbro 11] de su obra. (N. del FP.) 
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avala su existencia, y en su esencia los «ojos del alma» de Platón lle- 
garon a vistumbrar inmediatamente figuras de aquellas imágenes de 
formas '*, 


¿Eidos e Idea? 


¿Pues a qué se llama «eidos» e «idea» '??. Algo para lo que la ac- 
ción de ver abre la entrada. Podría ser que «idea» fuera, en un pri- 
mer momento ya, la «visión», en donde se reúne la actividad de ver 
y lo que llegaría a ser visible al ojo; «eidos» más bien lo visible y lo 
visto, imagen, forma, figura, que objeto del mirar. En todo caso a1m- 
bas palabras han llegado a ser casi intercambiables. En efecto, se sue- 
le pensar que su sentido se ha ido desgastando más o menos con el 
tiempo. Más acertado sería, tal vez, decir, en lugar de eso, que él ha- 
bía tomado la dirección de la mirada desde el exterior hasta la forma 
y estructura internas. Herodoto* dice «hojas de cada forma o clase» 
(púrha: rorjabe ¡és —idéas—) y piensa también que la acción co- 
rrosiva de la savia no es algo diferente por completo a lo visible, o 
deja a cada uno «pensar en doble forma» (¿poórmoar bupeacias (dtos 
—idéas—). Los médicos jonios, frente a los físicos, negaban «que 
hubiese caliente o frio o seco o húmedo en sí, que no se asociase 
con ninguna otra forma de sensación» (unóeri Ah etdei —eldei— 
xowwovéco», M.dox. iyre.1 605 L); o piensan sobre las «cuatro for- 
mas de lo húmedo» (récoxges lóéom —idéa— ros dyood. Teo: yovas 
—Sobre generación VI 474, Meal vovso» —Sobre enfermedades— 
VII 542) flema, bilis, agua y sangre, o del «jugo dulce» (yAvxos xuuós), 
que se transforma en otra forma (¿is 2Ako elos —eidas—. TI. ox. 
igro. —Sobre la Antigua Medicina— 1 635), o de las muchas «for- 
mas» de las enfermedades (roMiai idtcr ro rovonuarra». Tl. pue. 
dvdp. —Sobre la naturaleza del hombre— Wi 36) de las que depende 
la cantidad de salud, o de las «clases» (como nosotros decimos) de 
vendajes, fiebres y remedios. De seguro que hay en ello algo de clasi- 
ficación, pero aquí incluso es el pensamiento el que dirige la clasifica- 
ción (como en otros casos el pensamiento de la rama -yévos, ¿Uvos— 
o de la manera y modo —roó6ros—). Y los mismos recopiladores ha- 
blan de «forma nudosa» fefbos xovóviaóes) de un fémur, o de que 
los riñones tienen la «forma» de corazón; o bien, de nuevo, de algo 
más interno, de la «naturaleza del hombre, edades y forma» (7p» re 
Huxige ai 7ó eldos VIl 52), en las que debe fijarse el médico. Aris- 


> A partir del fundador de la Historia, Herodoto, el autor menciona una serie de 
ejemplos en los que figura la palabra «idea». En ellos hemos colocado entre guiones 
la transcripción para que quedase más claro su uso en griego. Luego hemos puesio la 
correspondiente Lraducción contexltual. fN. del TP.) 
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tófanes trae siempre «nuevas formas» a la escena (el xouvds ¡ótas 
etapéguv), y su coro canta una «forma distinta de himnos» (é7épao 
Durcos iócorv). Tucidides, según entienden sus comentaristas, suele con- 
servar casi siempre la palabra (déa: para usarla en algo como «tipo 
y clase» '*: así podemos sin duda decir «muchos tipos de guerra», 
«cada tipo de muerte», «cada clase de fuga y decadencia». ¿Pero qué 
es lo que nos obliga a creer que alli, en donde a nosotros nos falta 
el sello preciso, también les tendría que haber faltado a los griegos? 
Nosotros también hablamos de los «cuadros de la enfermedad» (e/6os 
TáS vÓTOL, TO vÓONpO TotoUTOY Yv tri ri» rio lia» Fcuadro de la en- 
fermedad, la dolencia era tal en toda la apariencia/), y seguramente 
que una comprensión de la lengua mucho más sensible que la nuestra 
podría llegar con seguridad a algo más evidente alli, en donde noso- 
tros «traducimos» la «forma visible» por un término genérico desco- 
lorido o por un —ía o —idad. 

Platón participa por compieto del uso común de las palabras 
«eidos» e «idea», y tampoco es lícito ver en él generalidades e impre- 
cisiones en lo que en griego está sellado con precisión. Seguramente 
él podría afirmar que consiste en el sonar las silabas, concertadas en- 
tre sí, como una unidad. Sin embargo dice: como una forma unila- 
ria, un cuadro unitario (nic lóto: él Exdoruy 70v OVYRDLOTTÓVTCOV 
orotxeiwv $ ovio. Teetero 204 A. ¿La srlaba es un solo cuadro a 
partir de los elementos que la componen?/), algo que se recibe en el 
ojo». No pregunta Platón si el alma es una dualidad o tríada; tampo- 
co si tiene dos o tres partes, sino si dos o tres «formas», las encerra- 
das en sí, las plensa enseguida con la vista la personalidad separada 
de cada uno. Si, en efecto, por fin toda «verdadera justicia», toda 
«pura belleza» todo «bien en si» también se toma a veces como «eidos» 
o «idea», entonces tenemos que cuidar de introducir para «idea» una 
palabra extranjera ya acuñada terminológicamente. Debemos también 
cuidarnos de hablar de «doctrina de las ideas» en el viejo Platón, en 
el que ya se llegó a ese completo esquema de pensamiento (ra row clór 
dOPÍX TG ADA rary. Corta Yi 322 D/...con ese bello conocimiento 
de las ideas/). Es también para nosotros muy poco significativo, en 
cl fondo de dónde saca Platón aquel nombre: si de la Medicina, de 
los físicos o de los retóricos, del cuadro de conjunto de una enferme- 
dad o de la materia fundamental del cuerpo (flema, bilis o sangre), 
o de aquellas especies de sustancias casi reales: «calor y frío» o «áto- 
mos» de los físicos o figuras del discurso delineadas como «formas» 
o «configuraciones»; o de la lengua corriente que verdaderamente entre 
los griegos, mucho más que en cualquier otro pueblo, tenía una moti- 
vación para escoger palabras de estas esferas. «Formas visibles»: así 
denominaba él —sin percibir una solidez terminológica, pero praba- 
blemente no sin un sentido de las paradojas de la expresión— a las 
esencias eternas invisibles; porque también esa palabra, mejor que 10- 
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das las demás de su lengua, debería expresar que lo «justo en si», «lo 
valiente mismo» era para él un algo que él podria contemplar con los 
ojos del alma. 

Sócrates, se dice desde Aristóteles, habría sido el descubridor del 
“oncepto y de la definición, y Platón habria hecho la idea a partir del 
concepto '?. ¿Cómo parece que sería proyectado aqui lo viviente a la 
superficie de la abstracción histórica del concepto? ¿Preguntaba Só- 
crates continuamente, sin duda, qué es la justicia, qué es el bien, y 
también qué es la «polis» o el «polítes» o la democracia, qué es la 
«lékhne» o la «sophía» o fundamentalmente aquello sobre lo que ha- 
blaba cada vez? El dirigía en la conversación un trabajo constante del 
logos» en torno a esas preguntas renovadas en cada ocasión. Pero 
ho era una determinación conceptual, un último objetivo, puesto que 
nunca podría permanecer fija en torno a una definición cuando ésta 
2 hubiera alcanzado. Detrás de cada pregunta en particular y detrás 
de todas en conjunto estaba la última: cómo el hombre debería vivir 
al servicio del Estado, que quiere al hombre lieno de virtudes, y de 
la divinidad, que quiere al hombre bueno en la polis ordenada. Por- 
que él mismo era ese hombre, por eso sabía Sócrates que habia una 
respuesta, y, a través de ese saber, era establecida la forma de su diá- 
logo. El, por medio de sus preguntas, movía a los demás hacia alli 
en donde debería estar la respuesta. Preguntaba...:¿qué es...? Tam- 
bién tendría que consistir en un ser, Pero sólo los ojos de Platón veian 
y encontraban en el «eidos» lo que Sócrates enseñaba a buscar y lo 
que Sócrates vivia. 

No pasa de mero afán de curiosidad biográfica, que aquí estaría 
menos en su sitio que en cualquier otra parte, si nosotros queremos 
barruntar cómo Platón siente la «idea». Seria también más claro que 
noso!lros iratásemos con ello, no una acción histórica o tal vez bio- 
gráfica, sino un último final filosófico sin trascendencia. La idea tie- 
ne ura historia de dos mil años y ninguna palabra del léxico filosófi- 
co es mas fuerte en el uso de la labor del pensamiento de cientos de 
años, El «cidos» platónico no es sólo filosofía de filosofía, como des- 
de Platón, y esencialmente por él, toda búsqueda de ideas. Por ello 
es necesario de inmediato hacer el concepto visible otra vez en su pu- 
reza. Sin duda, no es posible dar una transmisión histórica de la «pri- 
mitiva memorja» de Platón. En lugar de ello, para no desconcertarse 
a través de la opinión hasta ahora dada de forma incompleta, se to- 
ma lo siguiente: lo contemplativo, estético e intuitivo en la idea —que 
apenas con dificultad se puede conocer— sería una concesión proba- 
blemente disculpable, en todo caso auténticamente griega, pero al fin 
y al cabo una concesión a partir de la pureza del concepto, una «caj- 
da pecaminosa intelectual»; —más bien los nombres, con los que Pla- 
tón delinea su experiencia, son muy sencillos de alcanzar y de ver por 
los sentidos juntamente con sus mitos e imágenes. Inmediatamente 
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de aquel origen por cuya causa no podemos parafrasear desde el prin- 
cipio conceptualmente «Jo que la idea sea», cómo ella en efecto a Pla- 
tón le sirve verdaderamente de comprensión más que todo lo demás, 
aunque no sea completamente expresable en conceptos *. Nosotros 
nos cuidamos también, sobre el tipo de «intuición», de fijar algo y 
queremos expresamente guardarnos de ello, de iluminarla como un 
acto de éxlasis, en el sentido usual del término actualmente. Sólo se 
haría aquí el intento de fijar e) punto en donde Platón, en la búsque- 
da de la verdadera ciudad, se encuentra con aquel asunto en cuya des- 
cripción utilizó las palabras «eidos» e «idea», Pero luego tiene que 
penetrar, desde ese punto, en la totalidad. 

Quien con los ojos del alma vio las formas eternas, seguramente 
y sin comparación, lo logró con más certeza que con los ojos del cuerpo 
las terrenales por parle de aquellos que habían hecho perder todo sen- 
tido a los «dobles discursos» de los sofistas. Que bueno y malo sean 
una soja cosa; que uno y lo mismo sca para estos bueno y para aque- 
llos malo, y para los mismos hombres unas veces bueno y otras majo; 
y que de la misma manera se trate bello y feo, justo e injusto, verdad 
y falsedad: todo eso se revela como un juego de palabras vacías para 
los que hayan visto lo «bello» y «lo juslo» y «lo verdadero». Ya no 
se podría, pues, preguntar más si habrá justicia o si lo útil, pero sin 
consistencia en sí, es una palabra en un certamen. Se podría, pues, 
no dudar si eso justo es enseñable o no. Si lo justo existiera, sería un 
«cidos», asi, si éste se contemplaba, se llegaría a ser justo. «¿O sos- 
tienes ti» —dlce el Sócrates de La República (V1,500 C) —«que le 
es posible a alguien dudar de que no se imita lo que se admira? (» 
oler Tivo: yx» Elva bron res duel dyápevos qa pipelodor bxetvo; 
/¿0 crees que hay algún medio por el que alguien no imite aquello 
que admira y con lo que convive?/). También el filósofo, el que se 
entretiene en lo divino y ordenado, llegaría a ser ordenado y divino, 
según las posibilidades humanas». Pero fue culpable de eso, pues só- 
lo dio algunas lecciones para abrir a los demás los ojos a lo que uno 
mismo vio. Y no sólo vino eso para la educación de un particular. 
Se disuelve el Estado porque Temis y Dike ya no habrían de habitar 
en su Cierra: así debería ser fundamentado para el «cidos» de la justi- 
cia, sobre todo llegaría a ser para el eidos, finalmente para la primiti- 
va imagen del «bjen» como un medio ordenado, relacionado y divi- 
no. En eso y no en otra cosa piensa el epigrama de Platón de que nin- 
gún final del desastre se puede percibir si ni los filósofos dominan ni 
los dominadores buscan la verdad en recto sentido. Sólo es una ex- 
presión distinta de aquella interdependencia «sistemática» que —no 
por construcción sino por necesidad vital— para él se ha establecido 
en todo tiempo entre «eidos» y «pólis». 

Pero, sin duda, ¿cómo podriamos hacer visible para los demás lo 
hecho, lo que sóla los ojos internos de Platón vieron, lo que (según 
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Schopenhauer) «sólo es alcanzable para el genio, de ahí que no sea 
compartible de mala manera sino sólo bajo condiciones»?! ¿Cómo 
habría que establecer sobre todo firmemente lo que es utilizable para 
conocimiento y saber, o sea, para el conocimiento particular y el sa- 
ber más elevado? De hecho «no es decible en modo alguno como otros 
objetos de la doctrina»; así se considera en aquella Séptima Carta (341 
C), y Platón nunca ha podido o querido habiar, de otra manera que 
en indicaciones, de las formas eternas. Pero él sabría que «meras opi- 
niones del alma del hombre corren, así que no valen mucho hasta que 
alguien las sujete, a través de argumentos conceptuales, a su funda- 
mento esencial» (Ens e Tos ordrós ógap acrías Royo uo Menón 98 A). 
Y si también lo que él en su ojeada había recibido era inexplicable, 
muy distinto de la opinión y apariencia, necesitaba, por tanto, del sos- 
tén de la palabra para que perdurase para él y para los demás. Buscar 
algunas ligaduras sería el contenido de todo su filosofar. Y conducir 
a los bombres, «a través de duradera sociedad» que «como de una 
súbita chispa se eucendiese una luz en el alma» (Corra VII, 341 Cy, 
cra la forma de toda su doctrina. 

Una digresión podria ser permitida para explicar lo dicho de otra 
lorma por completo diferente 4%. Se conoce la respuesta que el 14 de 
julio de 1794, en aquel primer encuentro, Goethe recibe de Schiller, 
cuando él le «expuso la metamorfosis delas plantas y con muchos 
rasgos característicos hizo formarse una planta simbólica ante sus 
ojos». Schiller mueve la cabeza y dice: «Eso no es un experimento, 
eso es una idea.» Y piensa la idea, según se comprende en el sentido 
kantiano, como concepto mental necesario al que, en los sentidos, no 
puede ser dado ningún objeto congruente. Goethe se queda perplejo, 
está enfadado. Para él, para un espíritu intuitivo, como enseguida se- 
rá delineado Schiller al comienzo de su correspondencia, es aquella 
diferencia, la que se asienta para el espiritu especulativo entre expe- 
riencia e idea, indefinible cada vez. «Puede ser muy querido por mi» 
—Es 5u respuesta— «que tenga ideas sin saberlo y que las vea frecuen- 
lemente con los ojos». No una kantiana sino una idea por completo 
platónica en sentido primitivo: eso era la primera de Goethe. Goethe 
sabia «que había una diferencia entre ver y ver, que los ojos del espi- 
ritu tenían que actuar en una vital atadura con los ojos del cuerpo, 
porque, de lo contrario, se corre el peligro de ver y pasar de largo» ?. 
El vio «con los ojos» —con jos ojos del alma, habría dicho Platón— 
la planta primigenia en aquella palmera de abanico en el jardín botá- 
nico de Padua, él esperaba «descubrirla» entre la vegetación de los 
jardines públicos de Palermo, y si él, según sus propias palabras, «se 
dio cuenta en Sicilia de la primigenia identidad de todas las partes de 
las plantas y trataba ahora de realizar eso en todos los sitios y perca- 
tarse de nuevo», así es lo que él toma como comprensión finalmente 
de aquel comprender por observación y de cualquier otro intento de 
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hacer sensible lo que sucede a través de la lucha siempre renovada del 
logos. 


¿Originalidad de la Filosofía platónica! 


Si nosotros, presentando aquí a Platón, hablamos de aquellos la- 
zos mediante tos cuales él aparta de su contemplación la existencia 
y comunicabilidad, de esta manera se alejaria de la opinión, cuando 
queríamos o podiamos demostrar de alguna manera un sucesivo lle- 
gar a ser. Sólo para hacer sensible la estructura debe ser empleada 
una aparente representación genética, probablemente no de distinta 
manera a como él mismo, en el Theo, relata el mito de la creación 
del mundo y lo advierte antes, para tomar, literalmente, una cosa des- 
pués de la otra. Platón podría ser ampliamente un experto en los filo- 
sofemas de los predecesores, y en efecto Cratilo le hace transmisión 
de ellos, entre los de los seguidores de Heráclito; así, al menos de esta 
zona del pensamiento él ha tenido conocimiento“, Casi por lo ge- 
neral encontramos extendida al menos la certeza, y casi siempre el re- 
conocimiento, de que no extrae la filosofia de sistemas anteriores. En 
primer lugar, cuando te abrieron con fuerza los ojos para el «eidos», 
se volvieron todas las fuerzas de su ser con inesperada tensión en ese 
sentido. Por primera vez ahora fue Platón «fitásofo» —en un senti- 
do completamente nuevo—. Y es más complicado buscar la ley según 
la cual las materias cristalizan en aquel único punto de unidad que 
el orden histórico en que todo pasó. 

Si Platón quería sostener su intuición para sí y para Otros, se de- 
bía servir del material de construcción de su lengua. «Lo justo» o «lo 
bello», que él contemplaba con los ojos del alma, llevaba para él el 
sello de toda realidad. Quería, asimismo, proteger «lo bella» ante la 
confusión con una bella muchacha —y eso sucedía y era a veces cla- 
ro, como el Hipias Mavor (287 E) muestra—, así podía él añadir: «lo 
bello mismo» (avro 76 x00kóv), Además se le presentó una palabra 
que, como moneda recién acuñada del tiempo de la Sofística, habia 
sido dada por ellos desde entonces: A partir de Euripides y de Aristó- 
fanes se conocia aquel «siendo en forma de ser» (óprteos, TL 0v71), 
que, en contraste con lo sólo aparente, no suele expresar cosas rea- 
les. Así ha hablado Platón del «realmente beilo» y de «belleza»; 
también ha extendido ese adverbio a una pequeña frase: «el conoci- 
miento de lo igual mismo, (es decir, de aquello) que realmente es» 
(Exam ardrod rob igov or: Eoriv Fedón 75 B), y ha dado a esta pe- 
queña frase un primer y leve tono terminológico: «todo eso a lo que im- 
primimos lo que es (realmente)» (regi dráúrror ods roporyiónedo 
tauro ú er. Fedón 75 D*). 

Aquellas expresiones, que Platón arranca o refunde a partir del 
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material del habia de su tiempo, fueron muy imitadas. Pues con aqué- 
llas entraba en una búsqueda del ser, que, por encima de Gorgias, 
Meliso y Zenón, volvía al gran Parménides como descubridor de un 
er inalterable y eterno. Al principio Platón, para esa dependencia his- 
hárkca, no necesitaba saber, y probablemente sabría tan poco de ello 
como un hombre de hoy sabe que habla al modo hegeliano cuando 
dice «en y para si» o de un modo paulino-luterano cuando dice «todo 
en todo» o a lo Comte con «l am positive». Pero no es ninguna Ca- 
iualidad que él tome aqui la dirección hacia aquella muy termprana 
y muy poderosa búsqueda del ser. 

La Historia de la Filosofía que predomina despista en cierta ma- 
nera sobre quién era en realidad Sócrates. Le pone en efecto, con Ci- 
cerón, a pasar la Filosofía del cielo a la Tierra, y con ello hace más 
amplio el alejamiento entre él y los anteriores pensadores, Pero no 
unnoce la cuestión sobre si, sin Platón que relacionó la fuerza y direc- 
ción de las pruebas y enseñanzas de Sócrates con las especulaciones 
de aquellos predecesores, habría sobre todo la posibilidad de meter 
en una y la misma «Historia de la Filosofía» a los «elénkticos* con 
los físicos. Y en efecto, también aquí se extiende una secreta interde- 
pendencia. Sócrates se realizó en medio de los «sofistas», para la gran 
mayoría no diferenciable de ellos; para Anstóteles, sin ir más lejos, 
era su representante; y así ciertamente en una abismal oposición a ellos 
que se debería ser capaz de ver con el ojo agudo de Platón. La Sofis- 
tica, sin embargo, cuando ejercitaba sus juegos de bolsillo con el ser 
y el no-ser, no siempre conservaba las formas de pensamiento de Par- 
ménides y deseaba que éstas estuviesen disecadas como esqueleto de 
la palabra. En efecto, no fue en realidad diferenciada la esencia de 
Sócrates por medio de la oposición a los sofistas, sino en efecto por 
el tipo de su pregunta. Cuando él preguntaba «¿Qué es la justicia?», 
de una cosa al menos estaba seguro, de que la justicia es o de que 
algo es; por eso no necesitaba saber que en secreto había sido mostra- 
da antes de él, que asi pretendía, y era por completo diferente la for- 
ma de ta búsqueda por medio de los viejos grandes pensadores. 

Ási, con la pregunta de Sócrates, luego ante todo con cada prue- 
ba para denominar esencias recién contempladas y para afianzarlas 
frente a aquello con lo que no deberian ser confundidas, tomó Platón 
formas corrientes de dicción y de pensamiento que, finalmente, lleva- 
ban sus ramas genealógicas hasta Parménides. Pero con esas múlti- 
ples formas, a veces débilmente ordenadas, muy poco podría Platón 
conformarse para sus elevadas enseñanzas. Por medio de toda apar- 


* Con este término se señalaba e) método de preguntas y refutaciones de respues- 
las que se relacionaba con los sofistas pero lambién con Sócrates y sus seguidores, en 
particular a los Megáricos. (N. del FT. 
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tada especulación vuelve de nuevo a su punto de partida. No tomó 
como pensador filosófico —como ha hecho más tarde probabltemen- 
te Aristóteles respecto a él mismo o Kant con los empiristas en senti- 
do más estricto—, los problemas restantes que sus predecesores hu- 
bieran dejado. Más bien la doctrina del ser de Parménides le dio los 
medios de llevar a término su intuición con pensamientos y palabras 
duraderas. En verdad, en el lugar del ser de una forma circular com- 
pletarmnente simple e inquebrantable en la fantasia contemplativa de 
este primer gran ontólogo, en ese más inhábil y desmañado pero gran 
poeta, que también «habría mirado con el espíritu», estaba en Platón 
la plenitud de la mirada que con nuevas ojeadas se engrandeció y en- 
sanchó; y así se alcanzaba una nueva unidad que nunca aquellas de- 
sertizadas rigideces hubieran podido conseguir. Pero, a pesar de ese 
inevitable contraste, vemos asombrosas correspondencias hasta en el 
curso de las palabras. incluso son aquellos predicados del ser de Par- 
ménides —completo, simple e inalterable— los que Piatón traslada 
a su «imagen primigenja» %, Y, si Zenón había deducido de nuevo 
la existencia en solitario del ser de Parménides a partir de las pruebas 
en contra de la multiplicidad, asi emplea Platón el contrasentido que 
se comete si se piensa lo justo, bello y pío en plural, en vez de en la 
unidad del ser ideal ”, 

Pero más lejos que eso. La construcción completa del mundo del 
ser y de las formas del conocimiento comprendidas en sus grados, tal 
como él habia mostrado muy claramente en La República (476 E y 
$s.), es estrechamente parnenjana. En ambos pensadores se extiende 
en el ser el absoluto no-ser como diametralmente opuesto. Para am- 
bos es el no-ser incognoscible, «¿Cómo se podría llegar a conocer un 
no-ser?», pregunta Glaucón en La República, «Tú no puedes ni co- 
nocer ni tomar el no-ser», enseña la diosa a Parménides **. En cam- 
bio, lo que es en perfectos modos de ser (rarreAós 6) es en Platón 
cognoscible por perfectos modos (ravreAds yow07óv); como en Par- 
ménides, sólo hay un único camino de búsqueda: el que de verdad 
conduce al puro ser y lleva como señales (ogaora) las determinacio- 
nes esenciales de ese ser. En ambos yace el mundo, en que nos move- 
mos, entre aquellos polos, o sea, ser y no-ser *. Sobre ese mundo de 
incertidumbre está en Platón dirigido el particular mundo del conoci- 
miento, al que considera «dóxan, (pura) opinión. En Parménides se 
lama al mundo intermedio completamente correspondiente al mun- 
do según «dóxa» (xardú bóta Epv rabe), sólo que en él en esa palabra 
se mezcla la opinión enturbiada del yo y la experiencia enlurbiada del 
ello inmóvil. Pues aquí ciframos entonces la diferenciación de las dos 
estructuras tan parecidas. Para Parménides, el que por fin sólo reco- 
noce como real el puro ser uno, es «ser y pensar uno y lo mismo», 
justamente asi como para él, en aquel mundo intermedio de la dóxa, 
andan en conjunto en uno solo el modo de ser del objeto y el modo 
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de captar del conocimiento *. Platón, que coloca dentro de su mun- 
de del ser toda la cantidad de formas observadas para cuya gran ex- 
periencia, por medio de Sócrates, el hombre posee el «alma», ya no 
ha de poder construir tan sencillamente. El se encarga de las formas 
fundamentales del plan. Pues coloca, frente a los grados de los obje- 
tos, los grados del conocimiento de los objetos en hábil correspon- 
dencia. Ha construido, pues, un armónico sisterna del ser y del cono- 
cer más allá, a partir de Parménides. Pero eso pertenece a la cons- 
trucción de su filosofía y debe permanece: apartado allí en donde só- 
lo se debe mostrar que uliliza la materia del pensamiento precedente 
para unirla, conceptualmente, a la intuición propia. 

Tampoco hoy está muerta la representación que, como forma de 
pensamiento al menos, se puede remontar a Aristóteles: Platón ha- 
bría wiido al ser de Parménides el devenir de Heráclito y así habría 
construido su «sistema». Pero una adición nunca implica una cosa 
viviente y Platón habría tenido otras preocupaciones que el asegurar- 
e un lugar en la Historia de la Filosofía. Habria recibido, en la vista, 
el «eidos» y se habría encontrado ante la tarea de convertir la con- 
templación en algo fijo por medio del «logos». Eso significa, sin du- 
da, que lo que siempre es sólo puede ser dado inmediatamente con 
la oposición de uno que no es en este modo. Asi también los pensado- 
res indios habrían tomado de múltiples maneras al mundo que está 
enfrentado a un «atman» eterno, en calidad de inestabilidad, cam- 
bio, pesadumbre y no-mismo. Platón, según sus propias palabras, no 
necesitaba tocar. Cuando él busca nombres para eso «que nosolros 
(en la vida diaria de todos) consideramos que es» *!, tampoco aqui le 
deja Parménides en la estacada. La fórmula de Parménides «ser tan- 
to como no-ser» (evo re rad pm elvarn) sirve para ello en todo el sis- 
tema ontológico de La República, para enlazar finalmente nuestro 
mundo del devenir con el verdadero ser y para formar plenamente un 
eterno contraste a partir de una paradoja. Pero Parménides había se- 
parado también el puro ser de lo que denomina este irreal mundo nues- 
íro: devenir y transformarse, crecer y disminuir. De su boca toma Pla- 
lón esas palabras para querer ser original, porque ellas delinean per- 
fectamente su propio sentido y no está suficientemente falto de ini- 
ciariva3?. «En esa ojeada» vio a Heráclito y a Parménides enfrenta- 
dos entre sí. En ello el discipulo de Cratilo deberia pasar por alto en 
principio, como en todo su tiempo ya no se sabría, que en Heráclito, 
si no se miraba al devenir y al cambio sino a la ley del devenir y a 
la duración en el cambio, aquello daba además algo parecido a Par- 
ménides. Con aquella fuerza de lo aparente y del orden, por medio 
de la cual Sócrates y los sofistas (históricamente con más profundo 
derecho), a pesar de todo lo que era común entre ellos, apartaron, 
igua) que en el techo de la capilla Sixtipa el Creador, el día y la noche, 
y situaron alejados entre sí el sentido del mundo de Heráclito y el de 
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Parménides; y uncieron ambos, de nuevo juntos, como simbolo de 
la oposición del mundo del ser y del mundo del devenir, lo que apartó 
el descubrimiento de las formas eternas. 

Pero proporcionó asimismo un elevado punto de vista por cl que 
esa dualidad se convirtió de nuevo en unidad. «Uno es todo», «Lu- 
cha conjunta —oposición entre contrarios, sonar acorde-sonar dis- 
corde de nuevo, de todo uno y de uno todo», asi Heráclito. Y Platón: 
El «cidos» uno y las múltiples cosas particulares se activan reciproca- 
mente. El «eidos» da a las cosas participación y ser, eilas tienden a 
la perfección del «eidos». Sólo si lo uno no está sin lo Otro es «enla- 
zado el todo consigo mismo». ¿No era el heraclitismo más auténtico 
incluso que aquella confusa y sofisticamente mal usada doctrina del 
flujo de tadas las cosas? **. Platón no ha dado forma a esa «Jjuntura 
de nuevo de lo tenso» (rahkivroros deogoviq*), que en su consíruc- 
ción del mundo está viva por todas partes, en ningún sitio más expre- 
samente que en su Parménides; pero ahi ella hace cristalizar, para su 
culminación, la dialéctica de lo «uno» y de lo «otro». Por paradójico 
que suene, es completamente correcto decir que el diálogo Parmeéni- 
des es el más fuertemente heracilteo entre los escritos de Platón, y que 
el filósofo Parménides, en esta obra, es tan «heraclíteo» como eléata. 
Pero con ello hemos alcanzado finalmente el lugar en donde las fuer- 
zas de los dos viejos grandes maestros se reúnen para Platón hasta 
tal punto que «como en una circunferencia están juntos el principio 
y el fin». El «modo único» de Heráclito, que la pluralidad como la 
totalidad encierra expresamente en sí, y el «ser uno» de Parménides, 
que quiere asimilar no-ser con pluralidad —y, en realidad, no puede 
asimilarlos, pues frecuentemente hablamos del ser con «nombres», 
desde este mundo del «ser Y no-ser», y el ser está presente en el mun- 
do de la apariencia: esas dos visiones coinciden en el mundo lleno de 
ideas de Platón, pues en él sobre todo por media del no-ser se aparece 
el ser, por medio de la multiplicidad la unidad, igual que inexorable 
y necesariamente el 5er se enlaza con el no-ser. 

Ali lado de Parménides y de Heráclito, fue Pitágoras el tercero en- 
tre Jos viejos grandes sabios por cuya irradiación Platón fue gradual- 
mente abordado en los circulos pitagóricos del sur de Italia, y ya an- 
tes en el entorno de Sócrates. ¿Qué ha significado Pitágoras, esa fuerza 
realizadora, lejana en el tiempo, que, de modo enigmático, siem- 
pre extendió nuevas fuerzas y a través de ellas llegó hasta allf, hasta 
Platón? No es una casualidad que la única vez que en sus Obras fue 
nombrado Pilágoras mismo aparezca como «guía de la educación» 
al lado de Homero (La República, X,600 A). 

Consideramos que las conmociones más fuertes de Platón, en to- 
do el marco temporal, se produjeron a partir de los enredos de la ciu- 
dad a la que él pensaba pertenecer y a partir de la inconsistencia de 
los hombres que dirigían esta ciudad. Asf llevó a ellos toda su volun- 


MEDIO Y ENTORNO 43 


tad para colocar el orden en el lugar del desorden. Según el ejemplo 
de los trabajadores artesanos, que encajan en conjunto por partes, 
una cosa situada y ordenada en una fila (rerayuévov TE MÍ 
xexoopnuérov Todyaci), asi debería hacerse un orden (rátie xa 
«o0pa») entre cuerpo y alma, vida casera y ciudad; en ello consistiría 
la primacia y perfección en cada estructura: eso enseña Platón agu- 
damente en el punto culminante del diálogo Gorgias (503 E-507 E 
y s.), después de que ha motejado a los campeones del arte de los dis- 
cursos, del placer y de la arbitrariedad con una sola palabra: el desor- 
den. Nada hay más cercano a Platón que aquel dicho de Goethe de 
que él podría sorportar mejor una injusticia que el desorden. Pues 
injusticia es desorden. Allfen donde Platón vio evitado el odioso mez- 
clarse de circulos de producción extraños, eso es medida, «sophrosy- 
ne» y justicia. Y si un obrero o un artesano crean, en una materia 
perecedera, algo «perfectamente ordenado», en mayor medida de al- 
guna manera debe corresponder ese «orden» al modelo invisible «que 
observaron en su obrar». Así no puede ser otro que lo que Platón vio 
como reino de las ideas, ese reino de lo perfecto, un recinto en el que 
todo «tiene su orden y se encuentra eternamente de la misma manera 
y ni se hace algo incorrecto ni, recíprocamente, tampoca algo inco- 
rrecto se recibe: todo está allí perfectamente conjuntado y relaciona- 
do» (La Repríblica, 500 C). En efecto era el cosmos de los números, 
esa armonía y proporción de las cucrdas vibrantes que, en la zona más 
grande del cielo estrellado como modelo de un ser perfecto, se extien- 
de y se alza arriba al lugar supraceleste. Para eso están las ciencias 
de ese orden, ante todo son su unidad y referencia en el sistema pita- 
górico las que él tomó y que le mostraron aquello, de lo que nada 
había podido encontrar en la ciudad de su tierapo, para proyectarla 
a olro mundo por completo diferente, Cosmos es tanto la estructura 
del mundo como de la ciudad, como del alma. La geometría trata en 
conjunto cielo y tierra. «Dicen los sabios, querido Cacicles, que cielo 
y tierra, dioses y hombres establecieron la comunidad (rocrwvia) en 
conjunto y ta amistad y la correspondencia (roogt0791) y la medida 
(owpgosvrn) y la justicia (ó:xou679s): lodo eso se considera orden 
Qridcnor xooóvaiw), querido compañero, no desorden e indisciplina. 
Pero tú pareces en ello no conducirte con todo tu sentido, en toda 
tu sabidurla; más bien se te escapa que la igualdad geométrica (la pro- 
porcionalidad) fue establecida por los dioses como por los hombres. 
Tú piensas en que hay que ejercitarse sin descanso en la acción 
(risovetiao doreiv). Pues tú no te preocupas de la geometría». (Cor- 
glas, SO7 E y s.). Ahora queda claro lo que le ha aportado la relación 
con Pitágoras. Sócrates se ciñió a la esfera del hombre y de la ciudad, 
y así Platón, tanto por familia como por el precedente del maestro. 
Pero, mientras que Sócrates nada se molestaba en comprender «las 
cosas de arriba» (rá pezéwmga), había en el alma de Platón algo cam- 
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biado y promovido al cosmos, que rodea al hombre y a ta ciudad en 
conjunto como los circulos concéntricos externos. A Platón la ruptu- 
ra con la ciudad le llevó afuera, a ese cosmos, y abarcó hombre y ciu- 
dad como esencias «de categoría cósmica»: en eso era deudor de la 
gran sabiduría itálica y de la fuerza que aún irradiaba de ella. Y era 
consciente del porqué la contemplación de ese universo él la puso ba- 
Jo el nombre del pitagórico Timeo, después de que había hecho fun- 
damentar a Sócrates la ciudad ideal. 

Todavía hay una cosa más que, para él, los pitagóricos tuvieron 
que hacer inmortal: la seriedad con la que ellos trataron sobre el alma 
humana. Con el alma individual y su profundo sentido se asombró 
Heráclito, sin alcanzar en efecto sus límites. En mitos de contempla- 
ción hablaron sobre su esencia y destino los pitagóricos y «los del en- 
torno de Orfeo». Platón ha compartido sus noticias del alma con su 
más fuerte interés, y en su obra escrita hay tanto de ello que podría 
dar pie a la impresión de que habría sido extre otras cosas también 
incluso un «teólogo órfico». La doctrina de la eternidad e inalterabi- 
lidad del alma individual, asi se denomina, hay que ponerla en fuerte 
consonancia con la doctrina de las ideas. Platón, en efecto, habría 
tomado aquella cuestión de fe de los maestros de Fe que la brindaron 
completa *. Pero, aunque presentase aquí un contraste con el siste- 
ma, lo que no es en absoluto, no hay manera alguna de explicarlo a 
partir de una conjunción, en el punto de partida, de doctrinas separa- 
das. ¡Y a punto en Platón! El espiaba sin duda en todas partes en 
donde percibía tonos emparentados, pero era el último en hacer pa- 
sar, bien o mal, a su peculio doctrinas extrañas. Se está muy poco 
seguro de que Platón no «enscñe» directamente sobre todo del destj- 
no del alma. Sócrates habla de ello en los mitos que son una parte 
de los dramas platónicos. Y si se hace referencia a los sacerdotes de 
los misterios* y a los teólogos, eso es en todas partes la dirección de 
la que vinieron aquellos cuadros míticos, con lo que se delinea, pera 
de ninguna manera se afirma, lo que ellos fueron para él mismo. Se- 
ría posible sobre ello conjeturar aquí algo, si ellos tenian una realidad 
tan profundamente llena de signos o eran indicios de Formas, imáge- 
nes y palabras para lo que habia que decir en un habla particular, Pe- 
ro conduce a error si se hace de ello una física platónica o una Histo- 
ria del alma. 

Si Platón fuera Parménides, estaría enfrentado así por igual a la 
acción, inmediatez y consistencia del «agathón»**, que él habría re- 


* El autor hace referencia a los órficos y a los misterios de Eleusis, tal como apare- 
cen en Pindaro, de quien hace referencia expresa Platón en el mito del Más Alá, y 
en obras de Eurípides como Los Bacantes. (NN. del T.) 

** «Agathón» significa «bueno» y aquí, tomado como absiracto, «lo bueno», «el 
bien». (MN. del FT.) 
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cibido ante su vista y que pasaría desapercibido a todos los demás, 
vel resultado habría sido una doctrina del todo-uno. Pero Platón era 
demasiado consciente del hombre concreto, había oido demasiado en 
Sócrates a los demás hombres, demasiado fuerte al Eros, que arras- 
tra al hombre hacia el hombre y a ambos junto a la idea, para que 
le hubiera podido bastar la conjunción de Parménides entre pensar 
y ser. En efecto, el mundo le parece situado en la zona de lo que nun- 
ca es, siempre devenir y desarrollo, y en la del ser eterno, que sería 
portador de todo valor, en esa estaba la pregunta de ¿a qué pertenece 
cl hombre? Y no se formula por un interés teórico o sistemático, sino 
ante e) objetivo de su tarea de formar al hombre nuevo y fundamen- 
tarlo en una nueva ciudad. En Alcibíades Mayor, en el examen de la 
sentencia délfica «Conócete a ti mismo», habia puesto la pregunta de 
¿Qué e3 ese «mismo»? Y la respuesta alcanza una gran paradoja, pa- 
ra los griegos mucho más paradójico que para los que viven en el mun- 
do cristiano: el hombre es alma. O sea, lo que propiamente constitu- 
ye al hombre, su «existencia», lo esencial en él es alma. Para decirlo: 
con palabras de Plotino: «Según lo más excelso es la totalidad de la 
lorma humana» (rord dl 70 xgelrroy 70 Úhov Lidos kvdgwros). Pla- 
tón ha descubierto el nuevo mundo de los seres eternos. De esta ma- 
nera sería el hombre un miembro de dos mundos y ajaguno, algo en- 
tre ambos mundos: el mundo del devenir y consumirse relacionado 
con el cuerpo, el sentir y «el no participar del alma», y el mundo «del 
ser con lo eterno en el alma. Asi es el descubrimiento del reino de las 
ideas el que no deja al hombre ser completamente y de mala manera 
un miembro de un mundo inseparable, sino que su fuerza de separa- 
ción radica en «cuerpo y alma». 

La «doctrina» de la eternidad o inmortalidad del alma en Platón 
no es ni una completa teología transmitida mi se refiere a claves con- 
seguidas conceptualmente. El diálogo Fedón la muestra con toda cla- 
cidad de cos maneras. Platón ve la eternidad del alma avalada por 
el triunfo de Sécrates sobre la muerte, Aquí habría un algo que no 
se trata, que «Socrates», el que ellos alli tenian, iba a yacer muerlo 
y a ser depositado en una tumba. «Yo no puedo convencer a Critón 
de que yo, el de aquí, soy Socrates, el que ahora estoy charlando y 
pongo aquello que se dice en su lugar; pero él cree que yo soy el que 
poco más tarde va a ver como cadáver, y se pregunta cómo me debe 
enterrar.» Pero la creencia en la inmortalidad del diálogo, de la que 
no se alcanzó la meta con muy buenos fundamentos hasta el final, 
aparece una segunda vez con más claridad. La eternidad del alma es- 
tá avalada para Platón por el ser de la idea. En efecto, para el «amigo 
de las ideas» tiene sentido hablar de inmortalidad. Si el alma humana 
está tan preparada por su naturaleza que conoce el ser eterno, enton- 
ces - puesto que lo igual se conoce por lo igual— debe de lener un 
ser según el modo de las formas eternas. Y lo mismo que las pruebas 
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de la inmortalidad del Fedón no están por casualidad encuadradas fren- 
te al relato de la muerte de Sócrates, asi tampoco están por casuali- 
dad una frente a otra aquellas dos garantías para el ser eterno del al- 
ma. Pues en Sócrates, y por medio dle él, había observado Platón las 
formas eternas; y de esta manera para él se fundamentan en el mismo 
medio «Sócrates», «eidos» e «inmortalidad», que casi son sólo tres 
nombres diferentes para la misma esencia. 

El hombre en la ciudad: esa era la oportunidad de la que Platón, 
como todo griego, salió. Se había roto la vieja unidad incuestionable. 
Pero de la desavenencia y de la lucha para un nuevo orden se formó 
su visión peculiar: aquí, el hombre o el alma como la «politeia»* in- 
terna; alli la ciudad como alma extendida, alma y ciudad como jun- 
tura unitaria de la misma estructura en un recinto necesariamente 
opuesto, ambas están dirigidas al «eidos», al punto más alto de la «idea 
del bien». 

El hombre en el todo: ese era el conocimiento para el que Pitágo- 
ras auxilió a Platón, Y la visión a la que impulsó a Platón fue esa: 
vio encerrado en el gran cosmos al pequeño cosmos y a ambas «esen- 
cias vivientes» en necesarias y opuestas fundas, pues «alma» domina- 
ba a las estrellas y al mundo y el alma perfecta el movimiento ordena- 
do del universo”, El principio conjunto de su orden es, sin embar- 
go, lo «agathón». 

El hombre y el «eidos»; ésa era la enseñanza más caracteristica 
de Platón, la que debía mucho a Sócrates y no compartía con nadie, 
El alma recibió de nuevo de parte del «eidos», del que fue contempla- 
dora, la eternidad. El «eidos» estaría lleno de alma, más bien lo esta- 
ba desde el principio. Pues lo justo, valeroso, piadoso y bueuo se de- 
nominaban las ideas que Platón vio por primera vez al mirar a Sócra- 
tes. Y en una época más tardía era para él incomprensible cómo po- 
dría la sociedad del ser por antonomasia contradecir al conocimien- 
to, vida, alma o pensas o bieu el parentesco y semejanza con el 
espíritu *, 

Alma y «eidos» están también en un recinto necesario. Y como 
el ojo del alma reconoció por primera vez en una gyan ojeada a las 
formas cternas y el filosofar de Platón es luego siempre un renovado 
intento de hacer sensible el mundo descubierto, asi estarían refleja- 


* La palabra «politeía» se suele traducir por «Constitución», si bea la obra de Platón 
con ese Uttalo tradicionalmente se conoce como Le Repriblica, El autor dá a esa obra 
en ajena ena versión más acorde con el original griego, Staal, así que, por día razón, 
con el término epoliteian entiende también toda la amplitud de las relaciones priblesas 
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sotros estabilecariamos como po 


ales se enpaentran por supuesto inctusa lo que no- 
ias de la [emilia o del individon, (A. del 
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dos ambos modos de conocer en los diálogos platónicos a través de 
«os movimientos que conducen al «sidos»: «manía»* y dialéctica. 


* la palabr a mania» señalaba la pérdida dde control del individuo sole + musrio, 
por la que pudiera iraducioór por «locuras. Sinocmbarza, de acuerdo cam a sigúlica- 
do caricrerisiico, se entiende como la esalida de slo hasta, llegar al Extañis. (5. del PJ 
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DEMON 


¿Demonología y demónico/ 


Para los platónicos de la Antiguedad la demonología* tiene un lu- 
gar determinado en la construcción del pensamiento del maestro ?. 
Los modernos estudiosos de su filosofía tienen que explicarlo para 
tornar completamente en serio sus declaraciones sobre este asunto. ¿Pe- 
ro con qué derecho se toma por puro juego lo que se dijo de los dé- 
mones y se pasan igualmente por alto las «doctrinas» física y fisiológica 
del Tineo y la «filosofia del lenguaje» del Cratilo en los párrafos de 
un sistema platónico? Sólo porque hay una ciencia de la Naturaleza 
y del Lenguaje, pero ninguna de los démones. En efecto, el Cratilo 
5e parece en verdad a un revuelto loco de piruetas, muy lejos de un 
tratado científico del lenguaje; y sobre la ciencia mítica de la Natura- 
leza, en el Timeo, un investigador como Demócrito probablemente 
hubiera vuelto la cabeza. Sobre todo no debería haber duda alguna 
de que Platón no enseña directamente en sus escritos ciencia alguna, 
en el sentido nuestro. Y si es un «juego» consciente lo que los perso- 
najes de los dramas platónicos declaran sobre el mundo de los démo- 
nes, se trata entonces de un juego que, como todos los juegos 
platónicos, vive en su interior la más profunda seriedad. Sin duda a 
quien quisiera atreverse a expresar con palabras esa seriedad le po- 
dría objetar Platón: «Hasta lo que yo sé; si debiera haber escrito o 
dicho eso, estaría dicho por mi de la mejor manera» (Carta VII, 
341 D). 

Platón se encontró con un asunto de démones cuando acompaña- 
ba a Sócrates. Pues en la vida de ese hombre, que como ningún otro 
merecía haberse dedicado a la tarea de «explicar» lo inexplicable con 
la fuerza de su entendimiento, habia acciones misteriosas, que él no 
verificaba en su rectitud sino a las que obedecía, Hablaba a veces, 
y con gusto, de su «demonion», y era así tan reconocida esa peculia- 
ridad que la acusación se pudo fundamentar en ella y echar sobre él 


* Hemos tratado de transcribir el término griego dais como demon. A partir 
de él hemos introducido los términos «demónico», «demonolazía» y «demonion», que 
son de uso normal entre los estudiosos de Platón. El término castellano «demonio», 
que se deriva de éste, es conceptualmente distinto porque recoge sólo connotaciones 
negativas cristianas que no resultan en absoluto válidas en Platon. Por esa razón mun- 
ca lo hemos utilizado como equivalente, aunque asi aparezca es algunas referencias 
poco cuidadosas a Sócrates de algunas traducciones. (N. del E) 
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que «introducia nuevas entidades de démones» (xavo 6o0:uoyra). No 
nos cuestionamos, en el terreno de la Psicopatología, qué clase de de- 
mon era y no intentamos, como Schopenhauer, darle un jugar entre 
ensueños, espectros y otros fenómenos ocultos *?. No menos libremen- 
le se podría acercar lo inhabitual por medio de la razón, como se ha 
ordenado en el claro entorno de la experiencia racional y científica 
algo así como «una voz interna de la cadencia individual», como «ex- 
presión de la libertad espiritual» o «como medida segura de la subje- 
lividad» *. Se trastoca propiamente el paso de esta manera, si se dice 
«el demon» como si fuera una cosa, en lugar de tomarlo en el modo 
neutro de expresión del griego «lo demónico». En esa construcción 
lingúística se encuentra expresada, por una parte, aquella indetermi.- 
nación: «Pero tá no sabes cuándo viene y a dónde lleva»; es suficien- 
te, sin embargo, que ese algo activo no se encuentre en el interior del 
hombre y a su disposición, más bien se le acerca, externamente, des- 
de una zona incontrolada, y era tratado con profundo respeto. De 
esta manera hay otro grado de «lo divino», y Platón hace a Sócrates 
relacionar, en un razonamiento de justificación, e incluso usar aque- 
lla experiencia de «algo divino y demónico» (Geldy 71 xorí don uovio» 
yiyweror) o también «la señal del dios» (79 7o0ú dead onguezo»). De esa 
fuerza suele Sócrates decir, en Jenofonte, que ella le «aconseja» 0 «le 
muestra antes lo que hay que hacer o no»*. La única vez en que una 
determinada acción llegó a ser sensible, o sea cuando Sócrates se quiere 
encargar de su justificación, ella se le opone (Avarriwdn Recuerdos 
[V 8,5). Y eso, que es una oposición, algo opuesto, fue subrayado 
con especial énfasis en Platón. No se tiene fundamento alguno, en 
líoeas generales, para fiarse más de Jenofonte que de la más estrecha 
delimitación de Plazón, que, a su vez, pudo acrecentar y sistematizar 
eso. Al menos se podría comprender que Sócrates fue consciente con 
mucha claridad de aquella fuerza activa, allí en donde se establece co- 
mo oposición. También Goethe —uno no querría recurrir a él como 
ayuda para Sócrates sin precauciones— casualmente era propenso, en 
un punto de vista muy diferente que él expresó sobre lo demónico, 
a respetar lo represivo, que era para beneficio, como algo demónico 
que se adora sin jactarse para querer explicario luego *. La Apología 
(31 D) expresa que la voz nunca intenta propulsar (rporpéxe: de oúbe- 
rwo7e) y también textualmente el Teages (128 D). Pero no es ningún 
indicio para el origen no platónico de ese diálogo cuando allí ensegui- 
da se dice que la fuerza de lo demónico «coge a uno con algo» (ov- 
Méáfyrac (129 E). En todo caso el recopilador del escrito debía haber 
estado conciliando esas dos interpretaciones. Sócrates podía utilizar 
y tomar algo de impulso para la acción inmediatamente en el silencio 
de lo dernónico. 
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¿La acción del demon/ 


Platón, en primer lugar, ha dejado «el demonion», en su imagen 
de Sócrates, como un rasgo por el que el hombre común era conoci- 
do, igual que por su nariz respingona Y por sus ojos saltones. Aquella 
con mucha frecuencia se mete y se pone en contra de pequeñas cosas, 
dice Sócrates en su discurso de defensa (40 A). Asi no nos extraña 
en particular, ni debemos tampoco olvidarnos de que estamos leyen- 
do el retato característico de un irónico, cuando en el Eutidemo or 
E) la «señal demónica» le impide levantarse y le ayuda también para 
el encuentro en el combate con el profesor de esgrima; y no menos, 
cuando en el Fedro aquello no le deja salir de alli, antes de que haya 
expiado, por medio de un segundo discurso más amplio, su falta con- 
tra Eros (242 BC)*. En el Teages fue comprobada la autenticidad en 
una lista de casos en los que la prevención se había cumplido: cuando 
Cármides se habia querido entrenar para los juegos de Nemea, en el 
plan de asesinato de un conocido Timarco y en la desgraciada partida 
de las naves a Sicilia. Pero aquí está perfectamente señalado que esas 
cosas no son su objetivo propio. No se encuentra en absoluto en el 
Teages, como se suele decir, que se haga de Sócrates un taumaturgo. 
Muchas veces da Sócrates mismo el punto de vista en el que él habia 
contado aquellas historias: «porque esa fuerza demónica también sig- 
nifica todo para la sociedad con los que buscan mi compañia» (En 
% búragas abry 700 derpovio rovrow xl els 5% oupovolas TO per 
¿nod ovrbiargiBó rro» ro Era bvyaras) (129 E). Pues muchos lo po- 
nen en contra. Esos no podrán obtener ningún provecho de su rela- 
ción y, por consiguiente, él no estaría de acuerdo con semejante 
compañía. En muchos casos no impide el que estén juntos, aunque 
ninguna utilidad sacasen los interesados. Pero en donde la fuerza de 
lo demónico toma parte a favor de la sociedad, allí enseguida va con 
eltos. 

Muy parecido en el Alcibíades Mayor. Y allí se trata referido a 
un primero, muy trascendental y largo encuentro, asi se podría recor- 
dar de nuevo unas palabras de Goerhe a Eckermann del 24 de Marzo 
de 1829: «Cuanto más hombre se es, más se encuentra uno bajo el 
influjo de los démones, y sólo debe cuidar siempre de que su vojun- 
tad conductora no se extravíe. Así fui dominado en mi conocimiento 
de Schiller por medio de algo demónico; nosotros podíamos antes y 
podiamos después llegar a estar de acuerdo; pero lo que nos pasó, 
en la época en que yo tenía tras de mi el viaje a Hlalia y Schiller empe- 
zaba a estar cansado de la especulación filosófica, lue significativo 
y de grandes consecuencias para ambos». No de diferente manera aquí 
también podrían maestro y discípulo ir de acuerdo antes y después. 
Por medio de la oposición demónica ha estado Sócrates mucho tiemn- 
po lejos del joven. A pesar de que lo habia admirado. Ahora calla 
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la voz y piensa en el. En el modo de expresión del Teages, lo demóni- 
vo le ayuda. O, como entonces en donde la fuerza activa parece llegar 
a su esbozo más claro, en el Alcibíades (106 A) se dice: el dios, que 
hasta ahora me estorbaba, ahora me ha dirigido a ti. No seria una 
pregunta pedante la de si aqui demon y dios serían lo mismo. Lo son 
y también no lo son. Pues para actuar se depende de acciones y no 
le nombres*. También porque va para instar a lo más decisivo pa- 
ta la educación, para eso es también aquí efectivo lo demónico. Y 0s- 
ión relacionados ambos en un sentido también muy parecido en el 
Teereto. Sócrates habla allí de su arte de comadrona (150 B) y de la 
acción diferenciadora: como muchos lo abandonan, antes de tiempo, 
para daño de aquello que hubjera nacido, o llevan con ellas anies de 
ilar a luz. Como ejemplo principal se tomó al propio Arístides, que 
fue admitido a la relación amistosa en el Teages y que vemos en el 
Laques encomendado por su padre, Lisímaco, a Sócrates. Luego se 
dice en el Feefeto; «Si ése, en efecto, volviese a desear mi compañia 
y me hiciese signos fehacientes de ello, de esta manera me impide lo 
demónico, que se instala ante mí, reunirme con algunos, y me permi- 
te reunirme con otros y luego pasa adelante con esos de nuevo» 
(151 A). Así quedaría claro el porqué ese tirón es esencial en la ima- 
sen de Sócrates, pues, para Platón, es más útil que la nariz respingo- 
na o los ojos penetrantes. En Jenofonte se debe pensar en un pequeño 
oráculo particular gue, asu portador y a los que están con él, propor- 
ciona informaciones sobre cosas que desean, para que hagan unas y 
dejen otras (Recuerdos 1, 1,4). En Platón se diferencia lo demónico 
en Sócrates sobre todo por su dobra de educación. Con él no es sólo 
la asombrosa notabilidad de un hombre particular, sino que pertene- 
ce a la esencia del gran educador. El, como algo extralógico, preserva 
la educación, que se mueve en el «logos», para convertirla en un asunto 
racional, y protege aquella dependencia del secreto que le falta a las 
lecciones de los sofistas. Debe haber sido entendido por Platón tam- 
bién como normativo, no cómo anormalidad. Muchas veces registró 
él mismo un hecho semejante, ¿y debe tal vez menos registrar algo 
de eso el que no sólo está dedicado a encuadrar simplemente hombres 
sino también llamado a ello? 


¿Interpretaciones erróneas del demon/ 


Los platónicos posteriores se han planteado muchas veces la pre- 
gunta por la esencia del demon socrático. Tenemos tratados sobre ello 
de Plutarco, Apuleyo, Máximo y Proclo?, Todos ellos construyen, 
hacen conceptualmente a través de ello lo singular que liberan de su 
aislamiento y lo colocan con otros «démones» en la misma fila; sobre 
todo con aquel demon que acompaña a los hombres a través de su 
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vida, según una extendida creencia, y, según «doctrina» platónica, 
al alma humana incluso más allá de esta vida. No es tampoco hoy 
un absurdo pensar tales cosas. Pues no se trata de encontrar aquí to- 
davía espíritus y fantasmas para ritos mágicos y teúrgicos, sino de ac- 
ciones, aunque se podrían encontrar también en Yámblico y Proclo 
y, por el contrario, con mucha frecuencia con los limites borrosos í, 
Y también, cuando se despacha este asunto como supersticiones, se 
piensa en la jerarquía de ángeles que en Dante alcanza el trono del 
Altísimo a través de muchos rangos y se reconoce, a partir del último 
libro de «Verdad y poesia», las conversaciones con Eckermann y las 
viejas palabras órficas, lo que significan en la imagen del mundo de 
Goethe, por cuya claridad tanto trabajó, lo demónica y el demon ?. 

En Plutarco, sobre la pura confusión infantil en la que lo demóni- 
co socrático fue mezclado con algunas manifestaciones de la mántica 
natural, como estornudos o «voces» presagiadoras, se recoge una opi- 
nión más elevada, muy cercana al espíritu de Posidonio *: como pen- 
samientos humanos en el oido, asi actúan los «lógoi» (para usar de 
paso la palabra de múltiples sentidos) de los démones sin parar en el 
alma humana. Y lo que los hombres corrientes sufren sólo en la laxi- 
tud del sueño, eso les pasa despiertos a los hombres, de contextura 
indómita y alma sin tormentas, que nosotros consideramos como san- 
tos y demónicos. Un caso único, apartado de la falta de armonía y 
de la alteración (ávagyooría xo rapaxí) de los demás, fue Sócra- 
tos, Y luego, en un mito platonizante, parecía mostrar Plutarco lo que 
entendía por los démones. Démones; así considera una voz oracular 
a aquellas estrellas que en el antro de Trofonio* extasiaron a 
Timarco?**, las que vio suspendidas sobre la oscuridad: que serían las 
partes más puras de la mente (ro4s) de hombres selectos, lo que no 
entra en la mezcla de alma y de cuerpo. Como nadan Jos corchos so- 
bre la red, así aquellas estrellas demónicas sobre los hombres, y a ellas, 
dócil o no dócilmente, estaría atada el alma. 

Esta doctrina, aquí inspirada en los estoicos, al menos tanto co- 
mo en los platónicos, es la del «logos» por el que todo transcurre, 


* Se trataba ¿2 un oráculo, descrito deralladamente par Pausaniós (1X,39,1-$), 01 
él que el consultácis, tras seguir an largo y complejo cersmanlal de quurificación (bebía 
de la «Fuente del Olvido» y de la «Fueme de la Memorias para conser, repectiva 


mente, olvidarse de todo to anterior y recordar las avizos del oráculo, era introducido 
en una profunda cueva llena de oscuridad en la que ola una voz sin ver su procedencia. 
Se trataba de uno de los «genios» de la época de Cronos, que había consultado al espí- 
rita de Trofonios aparecido en forma de serpiente. En realidad se puede entender co- 
mo uno de ko lugares de comililiicación con el Hades: son claras las semejanzas con 
el Aqueronte y la laguna Estigia, (A, del To 

“ Timarcó es uno de 0% personajes del Tegger platónico. Al que precisamente 3v]- 
sa Sócrates, topubado por el démon, para que no realice la acción que piensa hacer, 
yn asesinato, ¡rgue va a supoñer su propa muerte. (AL del PF. 
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que une macrocosmos y microcosmos. La demonologia propia trans- 
lorma por la base la platónica, incluso además en la forma platónica 
del mito. En el Timeo (90 A) se dice: El dios da a cada uno, como 
uu demon, lo dominante en el alma. Reside en la cabeza vuelta al cie- 
la y con él relacionada. Y se trata de considerar eso divino (7ó deto»); 
ww lo que el hombre tendría perfectamente colocado al demon como 
su inquilino y llegaría a ser «eudemónico». Eso es lo que, desde un 
punto de vista lógico y psicológico, se denomina razón, recibida con 
piadoso cuidado sobre la más elevada existencia '!. Con esa «doctri- 
nu» del Timeo parece Plutarco haber visto en una sola cosa lo que 
Platón poetizó del demon en el mito del alma. En el Fedón en electo 
guía a los hombres el demon, que formó parte de ellos en la vida, des- 
pués de la muerte hasta el juicio, y después de la sentencia hasta el 
Hades. Y otro demon los conduce más tarde otra vez afuera. En el 
mito de La República sucede a la inversa, €s el alma la que escoge 
libremente su forma de vida y con ella a su demon como el «cumpli- 
dor de la elección» (¿zozAyowras or alpedérrov), antes de la intro- 
ducción en un cuerpo —sólo restringida, pero no determinada, por 
el azar de la suerte—. Aquií no hay diferentes doctrinas de Platón; 
Platón no da dogma alguno y mucho menos sobre démones. Pero en- 
laza con las creencias populares sobre el demon que acompaña a los 
hombres a través de su vida; unas veces por su sabiduría en torno al 
alma humana, otras veces además por la imagen órfica del Más Allá, 
a fin de hacer imaginable y aprehensible también para los demás algo 
de su propia experiencia. Demon significa en primer lugar algo así 
como la forma humana de nacimiento —«la existencia» se diría hoy 
mejor—, que se mantiene, como la constante propia, a través de todo 
azar y movimiento de la vida y hace que todo comportamiento sea 
mi comportamiento. Así ya Heráclito, en la creencia popular de un 
acompañante espiritual, habia situado su frase: «Demon es para el 
hombre su especificación». Platón, sin embargo, piensa ver más y DO- 
der expresar más en 5u mito. Esa especificación interna no es nada 
que corresponda a su portador sólo en esta vida. Le sigue sobre las 
Tronteras del Más Allá, permanece con él] ante el iribunal y le condu- 
ce a la penitencia. Pues juicio y castigo están estrechamente relacio- 
nados con la forma de vida que transcurre por esta parte. Ella, a su 
vez, no se encuentra externamente colgada a su mundasal portador. 
La ha llevado con él más altá de la frontera del nacimiento desde una 
existencia anterior. El mito de La República lo pone con la libre elec- 
ción del individuo y con el anuncio de la Moira* («La culpa está en 


= Lapalabra «mairas deme que ver con mmerosa, aparien, «porción» y determina 
la cantidad de vida de cada no, su desmino, Las Moiras perssonifican ese concepto. 
EN, det T) 
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el que elige»); la casi metafisica forma de responder parece dirigirse 
expresamente al Fedón, que quería hacer posible una peligrosa inter- 
pretación fatalista para la cuestión moral, con la frase Opuesta: «no 
os podría salvar el demon, sino que vosotros elegiríals al demon». Así, 
en efecto, en el mundo platónico es el demon no sólo un símbolo pa- 
ra aquello visto y respetado como un hecho de «asi debes 1ú ser» (Goe- 
the, Urworre AATMOAN), sino sobre ello además sobre la tan secreta 
como inexorable vinculación de la existencia humana con la transcen- 
dencia. La elección del demon, tal como se remite a los hombres en 
el mito de La Reptblica, simboliza aquella «libertad trascendental» 
(Kant), aquella «libertad en el deber» (Jaspers) que es propia de la 
existencia humana: «Sucede como si yo me hubiese escogido antes del 
tiempo como yo soy» (Jaspers) ''s, Con ello, con la igualación del de- 
mos y «noús»*, muestra el Tineo cómo en toda introspección en 
lo oscuro Platón acredita su predominio al espiritu pensante. 


¿Demon, alma y dios/ 


Para la existencia ciudadana del hombre gusta Platón, en sus años 
más tardíos, de determinar rango y 1area, mientras lo mezcla en un 
mitico mundo de la perfección. Asi, en el mito del Pofífico (269 € 
y 55.), estaria representado, a través de los periodos de] mundo: allj 
el más alto dios se preocupa por el cosmos; en un brillante pasaje de 
Las Leyes (713 B y ss.), por medio de la Edad de Oro de Cronos. Y, 
aqui como alli, estaria gestionada esa perfección de la esencia soctal 
por medio de démones divinos que han repartido todo lo viviente en- 
tre cllos, según estirpes y hogares (Político, 271 D), porque ellos en- 
vían a los linajes que controlan paz y unión, en una palabra: «eudaj- 
monia»** (Las Leyes, 713 E). En Las Leyes se argumentaba que sólo 
el dominio de dios. no de un mortal, podria resguardar a las ciudades 
humanas de la-desgracia, y que nosotros deberiamos aspirar de nue- 
vo a aquella perfección de la Edad de Oro por medio de «aquello que 
vive como inmortal en nosotros». En el Pofítico avanza más el mito. 
Si el Altísimo, se dice allí, retirase la mano del timón del mundo y 
asi la totalidad volviera a agitarse según su ley interna «y de nuevo 
comeliera errores de antaño» (xa buraoreve Tó vis rohodas 
dvopuoorias aúdos /y se gobernase en la experiencia del antiguo de- 
sajuste/), entonces dejarían también las divinidades protectoras la zona 
a ellas confiada, y entonces nos encontraríamos nosotros, los hom- 


= aNoús» significa «mentez, «uteligencia». (A. del TP.) 
** «Eudalmonía» significa en griego usual «felicidad», su contrario es «kakodai- 
monía». (N, del FT.) 
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bres, despojados del cuidado del demon elegido por nosotros. Aquí 
el demon no es perteneciente al individuo siuo de inmediato a la So- 
ciedad como mediador de la mayor existencia en sí, de la cósmica O 
divina. Es fácil de ver cómo entonces ese demon de la totalidad se 
deja unir al demon del individuo, sobre tado si se piensa en la iguala- 
ción de «noús» y demon en el Tímeo. Pero no llega a constituir una 
unidad conceptual sobre eso a partir, si cabe, de su colocación en un 
espacio particular. Sólo se tiene que saber el conjunto de esas señales 
míticas. 

Todavía una cosa sería apreciable en el último ejemplo: están tan 
juntos en el lenguaje demon y dios que sólo una imperfección huma- 
na hace notoria esa diferencia. En el Pofítico (272 E) se llama una 
vez al que lodo domina «el mayor demon» y los sometidos a él se de- 
nominan «los dioses auxiliares», seguramente para nó apartarlos de 
los «dioses dominantes» (271 D), y probablemente en su pensamien- 
to tenía a los «démones protectores de hombres» de Hesiodo. Asi la 
famosa explicación El Banquete (Q01 E y ss.), de que Eros no sería 
un dios sino un gran demon, se podría dejar de tomar a burla, como 
si dios y demon en Platón pudieran significar cosas diferentes y anu- 
larse, a su vez, uno cerca del otro O mezclarse en uno solo. Uno oye 
las sutiles y rígidas clasificaciones de los posteriores; así se piensa en 
la anotación de Goethe de que «Las doctrinas originales siempre sien- 
ten lo aún inacabado de la tarea y buscan aproximarse a un modo 
ágil y “'naif””. Las continuaciones ya se convierten en didácticas y des- 
pués se yerguen en lo dogmático hasta lo intolerante» '?. Por el con- 
trario, en Platón mismo llegará a hacerse claro cómo se pueden ver 
diferenciar las cosas iguales y, una vez diferenciadas, usarse. Conoci- 
miento, mente en si misma y lo correspondiente a ella, así se habla 
de «noús», puro pensar (ppovet»), conocimiento (émiorápa). La pie- 
dad venerada lo mismo que rayo de un mundo de perfección, del 
«bien», asi se considera a lo divino, igual que en el Alcibíades Mayor 
se tomó «saber y pensar como lo divino en el alma» y guardan uno 
con el otro, «dios y pensar» (Beós xoel padrnors) «todo lo divino» (ray 
ro Oeto») U. Y de nuevo a lo mismo, que es intuido y usado por cada 
observador que siente realizarse las acciones tan inconceptual como 
inevitablemente, lo llama el demon. Tan cerca, hasta que ya no exis- 
ten fronteras, se aproximan dios y demon en Platón ali en donde no 
fueron diferenciados, como en El Banquete, con una precisa y mani- 
fiesta expresión. Y siempre hay que recordar una y otra vez cómo re- 
húsa por indigno el desmedido afán por la terminología (r0 orovdd $e» 
dni rois dvópooo) y «da lucha por dar un nombre allí en donde se está 
rratando de cosas tan auténticas como si estuviesen ante nosotros» 
(La Republica 533 D)”. 

Los platónicos de época tardía se habían entregado demasiado úni- 
camente sin duda a la fe en las palabras y a lo dogmático IS. Ya ba- 
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Jo los Ojos del gran maestro secaron el desarrollo del mito vivaz con 
el esquematismo de una doctrina de los démones, que se introduce 
como una rama particular en Filipo de Opunte con la física de los cinco 
elementos y en el sucesor de Platón, Jenócrates, con la matemática 
de las formas triangulares. Y los posteriores, siguiéndoles luego a ellos, 
con diferencias en puntos concretos pero en la totalidad de modo muy 
parecido, han introducido al demon socrático en las fuerzas y esen- 
cias del inundo, jerárquicamente escalonadas. Máximo de Tiro 
(XIV, 8) da múltiples empleos a los 30.000 démones que imita de He- 
siodo: «...y uno ha obtenido como lugar de residencia este cuerpo, 
el otro aquél, uno el de Sócrates, otro el de Platón, otro más el de 
Pitágoras...». Para Proclo, el demonion socrático pertenece a la cla- 
se más alta de los démones, a los démones divinos. Platón no piensa 
en tales esquemas. Pero seguro que él no decía palabras sino cosas 
—«ei dice cose e voi dite parole»—, asi debían también para él $ariuoy 
y dogóror corresponder a deós y Úecoy. Y nadie puede decir de cuán- 
to de aquello, que en su escuela fue más tarde pensado y afinado, él 
se hubiera reído O hubiera rechazado involuntariamente por colocar 
formas demasiado rigidas para lo inconcebible y de qué hubiera él de- 
jado algo, así como Goethe soportaba de forma amistosa las inter- 
pretaciones de Eckermann. 

Aquellas «demonologías» desde Filipo y Jenócrates hasta Yám- 
blico y Proclo tienen en común, a través de todos los siglos, una for- 
ma de pensamiento, O mejor un mormento de contemplación, que real- 
mente fue tomado de Platón y que debe haber sido para él del más 
alto significado. Es el pensamiento o la imagen de lo «demónico» co- 
mo una zona «entre» la superficie humana y la divina que, por su si- 
tuación intermedia, «entaza el todo conjuntamente consigo mismo». 
Diotima sitúa ese reino, al comienzo de su mito de Eros, y lo hace 
como lugar de todo tráfico entre dioses y hombres, para lo que está 
todo el arte de la mántica y el sacerdotal, toda la brujería y la magia, 
o sea, todas aquellas ceremonias y celebraciones que Platón permite 
colocar como alusiones a una recóndita Alteza, también en calidad 
de intermediarias, mediadoras, así en tan poca medida desearía usar» 
las. En este espacio está ordenado, pues, el «hombre demónico», mien- 
tras que bajo él permanece el del «banausás» y sobre él —lo que nun- 
ca fue dicho por Diotima— la cuestionada esencia divina. 


/La función del «metaxy»/ 


Así, con una completa contemplación mítica, se encuentra colo- 
cado lo demónico, sólo en Ef Banquete, como reino intermedio. Pero 
se podría considerar una llamada previa en el mito del alma del Fe- 
dón, en donde el demon acompaña al alma a su cargo primero ante 
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el tribunal y luego al Hades, «tiene la misión de llevarla de aquí», y 
en donde fuego otro guía la saca de ajli. Se podría pensar para ello 
en el lugar demónico en donde, en el mito del alma de La República 
(X,614 C), se celebraría el juicio, «entre» cielo y tierra. Resuena co- 
mo un eca en el Timeo (90 A) cuando el demon, aqui el que dirige 
en el alma, «nos aiza desde la tierra al parentesco en el cielo». En efec- 
to, en el Político (309 c) se llama a las propias almas un «género de- 
mánico» en el que como algo «divino» se introduce el conocimiento 
de lo bello, de to justo y del bien. Siempre es to «metaxy», el pasaje 
por donde el demon y lo demónico es simbolo, y se ve todo eso en 
el más preciso contorno, si se tiene en los ojos el mito de Diotima. 

Seguro que esto es un mito y los platónicos no tienen mucha ra- 
zón para hacer de él un dogma. Ásimismo, si se dice: eso seria «sólo 
mítico», tampoco se tiene razón y se Lrastocaría la cuestión acerca de 
lo que entonces se habria pretendido con ello. Pero, una vez pregun- 
tada, no por ello tiene que llegar a ser menor, porque finalmente no 
hay ninguna respuesta conceptual. Platón no se hubiera expresado en 
nútos si lo hubiera llegado a perfeccionar en concepto. 

En efecto, en donde aquella representación surge vista genélica- 
mente, es fácil de mostrar. Homero y Hesiodo habian creado para 
los griegos sus dioses, o sea habían extraido el Olimpo y dioses celes- 
tes del mundo de los démones, y, si también los nombres dios y de- 
mon todavía en Platón podian estar contaminados el uno con el otro, 
sin embargo esiaba fundamentada la representación de una diferen- 
cla de rango. Esa representación la ha sacado y sistematizado Platón, 
cuando siiva a lo demónico inmediatamente como medio proporcio- 
nado entre lo humano y divino. Más difícil, con todo, y más real que 
mostrar ese camino es preguntar qué necesidad de reconstrucción del 
pensamiento fue tomada por Platón para conducir a eso. 

Bajo muy diferentes formas de consignar y observar el mundo, 
se encuentran dentro del recinto europeo, cuya imagen del mundo es- 
tá fundamentalmente determinada por la Antiguedad Clásica, dos ma- 
neras, la una frente a la otra. Se ven en la más clara diferencia, cuan- 
do se compara de alguna forma un paisaje de Durero con uno de Ru- 
bens**. Tal como aquél dirige la mirada en capas que se van degra- 
dando de delante a atrás, ése la arrastra en un movimiento más inter- 
no hacia lo profundo —esa diferencia en la forma de la imagen expresa 
una oposición de la visión del mundo. Pues es una oposición última, 
si fue observado el mundo como una obra de construcción, concreta- 
da e historiada, o como un espacio sin fin quese Filtra internamente. 
Y esa doble manera de observar es también apreciable en la Antigúe- 
dad; por eso se reconocería poco que la visión clásica del mundo per- 
tenece absolutamente más a la estructura que a lo continuo. Así es 
en Platón. Se compara una forma de alma de tres caras iguales con 
aquella infinitud llena de fuerza que, en cierta manera, es denomina- 
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da por los modernos «alma»; O bien su ciudad, construida a partir 
de tres clases, con aquella camidad de acciones que se apoyan y se 
O9ponen, que muchas veces están ante los ojos cuando decimos la pa- 
labra «ciudad», «Que dos cosas solas, sin una tercera, no es posibje 
que se enlacen bien», así se dice en la doctrina de los elementos en 
el Timeo (31 B). Pues tiene que haber un vínculo (beagós) en el mun- 
do uniendo a ambas. El más bello lazo, sin embargo, es aquel que, 
en la medida de las posibilidades, se hace uno solo a partir de si mis- 
ro y del entrelazamiento conjunto. Y, para terminar, el más bello 
de estos es la esencia de la proporción, Así estaría construida, con 
dos partes proporcionadas, la cuadratura de los elementos, y de esos 
cuatro elementos se alzarja el cuerpo del mundo en relación conjunta 
consigo mismo, según la ley de la proporción, y obtendría luego amis- 
tad (sikícw), asi que, «en unión indisoluble conjuntamente consigo 
misma, por medio de aquellos otros, llegó a ser como uno solo, a Lra- 
vés de aquel que ha enlazado consigo mismo» (32 C). Esa es la cons- 
trucción de la Naturaleza, tal como fue dominada por las leyes de la 
Física. Y en efecto, para Platón sale el mundo sucesivamente en idea 
y apariencia de forma completamente más sutil, un lazo lan fuerte 
debía cambiar de nuevo esa Sposición en unidad. Así es para él un 
intermedio (aeraEó) entre idea y apariencia cs el alma humana, así la 
«dóxa», como tercer grado del mundo del conocimiento, un interme- 
dio entre no-ser y ser, conducida de éste a aquél. Pues de nuevo la 
«diánoia», la zona de la ciencia individual, está en el medio, entre 
el puro conocimiento que se dirige al reino de las ideas y la mera opi- 
nión que lo dirige a la fluctuante apariencia ”. Sin la proporción de 
los elementos, sin el armónico sistema de las formas de ser y conocer, 
sin la «metaxy»* del alma, sin la zona de lo «demónico», se rompen 
cielo y tierra entre si. 


«Siempre queda un algo entre un hombre y él mismo: 
y como en una escala trepa 
a lo celeste» (Hótderlin) 


¿Demon y Eros! 


Á esa zona que Platón tomó como lo «demónico» debe, para él, 
pertenecer el «demonion» de Sócrates, como su nombre indica. Pla- 
1ón no lo expresa. Pues el mito de Diotima tiene que actuar con Eros. 
Pero para nosotros, que buscamos visiones de conjunto, se muestran 
demonion y Eros, la acción que estorba y la que permite, como em- 
Parentados en lo más profundo '. En Platón eso es un parentesco de 


* «Metaxy» significa «mediador», «intermediario». (N. del F.) 
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lo que crece libremente, no la interdependencia pensada, asegurada 
o completamente alcanzada del sistema. Y debemos guardarnos de 
ver más allá de lo que está claro en sus propias expresiones. 

Sin embargo, deben ser contempladas algunas palabras de Pro- 
clo. Pues ese discípulo muy tardio tanto trastocó en esquemas el libre 
discernimiento de las imágenes platónicas, y con tan diferente aire llenó 
su espacio espiritual y el de Platón, que revive, de manera incompa- 
rablemente fuerte, pensamientos, imágenes y palabras platónicas. Pro- 
clo también dice no sólo de Sócrates que «El mismo Sócrates es en 
primer lugar un hombre erófico y demónico (ó yg abróos doriy 
¿ouvrixos re xa bonuóvios vo), sino que él va un paso más adelan- 
te, «El demon es por completo culpable de su amor» (roU ¿guros arÚréx 
rúvros d doijuer arios) '”. Con ello ha puesto también bajo una luz 
creadora lo que Platón deja como no sabido, asi ojea una verdad alli, 
en lo que Platón difícilmente hubiera dicho que no. Y de nuevo, des- 
de un mundo estructurado de manera por completo diferente, podría 
ser convocado Goethe para corroborar, porque expresa un último y 
profundo parentesco, «No somos el puro amor», dice el 5 de marzo 
de 1830 a Eckermann, «sino que eso es también el objeto que nos atrae. 
Y luego llega corno un tercero activo también lo que no hay que olvi- 
dar, lo demónico, que cuida de acompañar cada pasión y encuentra 
en el amor su elemento propio». 

Sócrates, —para empezar de nuevo con él—, vive en todos los sen- 
tidos la vida de su patria, Atenas, Esa es la vida de una ciudad-Estado 
que, como heredera de la cultura de la nobleza en decadencia, ha to- 
mado en sí mucho uso caballeresco, de igual manera que las Repúbli- 
cas italianas de la baja Edad Media. Está fundamentado en la usanza 
guerrera doria, como también «política», el roudrros Epus*, y esa so- 
ciedad —la más potente en cada materia que el mundo ha visto— está 
completamente lena del amor entre hombres en todos los grados y 
en toda apreciación, desde la afeciuosa aceptación hasta el juego fu- 
gaz, desde el más humano fanatismo hasta, par abajo, el mayor titu- 
beo del sentido y, por arriba, hasta aquella fuerza en forma humana, 
tal como permanece para nosotros en el arle; y es aquel mismo efec- 
to, resonante en la gran vida por dentro de la ciudad, el que dejó pro- 
ducirse la caida de ja generación de los Pisistrátidas por apetencias 
de amor y por <elos**. Na hay que dudar de que Sócrates compartia 


+ Para la «pederastia» o cl «amor dorio» vid. F. R. Adrados y otros, El descubri- 
miento del amor en Grecia, Madrid, 1955, (YN. del T.) 

** Se refiere al asesinato de Hiparco, hijo del tirano Pisistrato y sucesor, junto con 
su hermano Elipias, en la tiranía. Parece ser que esta acción fue debida a razones pa- 
slonales y no politicas, sj bi cala gente exaltó a Harmodio y a Armstoglión, los aliralo- 
dás»o como campeone de la liberizd. A partir de esz momento la tensión y hostilidad 
contra Hipias fue sumeniando y cotdiujo a la inmediata expulsión de ése, con el esta- 
blecimiento consigulente de la «democracia» como régimen politico, a fina ts del siglo 
Va. C.(N. del T.) 
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ese eros desde un principio. Tenemos la experiencia de aquel Zopy- 
ros, el iniciador de la Fisiognómica, que en los rasgos del rostro de 
Sócrates encontraba expresadas sensualidad y avidez de mujeres. La 
historia está bien atestiguada, se encontraba probablemente en un diá- 
logo del propio circulo socrático Y. El que se pudiera contar dice más 
que todo lo restante sobre el viejo desarrollo de su apetito de amor. 
Y lo fuerte que se expresaba, según apetito y costumbre, encaminado 
sobre todo a los jóvenes, sobre esto las expresiones reunidas de los 
socráticos no dejan la menor duda. Los diálogos de Platón están lle- 
nos de ello, y se podría estimar tan alto incluso su acción sobre los 
compañeros que elto no afectaría para pensar la imagen de Sócrates 
determinada sólo por esto tanto que, con una inversión paradójica 
de toda probabilidad, se hubiese puesto a Sócrates como un anti- 
erótico, porque sólo actúa una naturaleza lógica y racional que Pla- 
tón, que estaba formado de un tipo completamente Opuesto, a partir 
de sus propias intenciones hubiese transformado en el tipo del aman- 
le educador 2, En el diálogo Alcibíades de Esquines compara Sécra- 
tes su amor por Alcibíades con la posesión báquica de las ménades. 
Igual que ellas hacen brotar de fuentes secas leche y miel, asi él espe- 
raría, mediante su pura acción, hacer mejor al amigo amado *. Y 
tampoco en Jenofonte falta ese elemento. En realidad los Recuerdos 
dicen poco de ello; su tono apologético y moralizante no podría con- 
ventr a la acción peligrosa y en donde ella sucede, sería interrumpida 
y rehusada. Pero la frase: «muchas veces decia él que estaba enamo- 
rado de uno» bastaría para toparnos con la realidad, tanto como in- 
mediatamente las siguientes palabras hacen referencia, en su conteni- 
do, al uso de las ciudades: «estaría, con todo, muy claro que no se 
movía tras aquellos de más atractiva belleza juvenil sino hacia los que 
fueron educados en amplitud (virtud) de alma» (14,1,2). Y en una 
larga conversación con Critóbulos, eu torno a la cuestión de cómo 
se podría hacer amigos, se mete Sócrates en una repentina interrup- 
ción: «Probablemente puedo ayudarte en tu caza del bello-bueno, por- 
que soy un amador (di% ró dowrixós elvern). Pues si yo preguntase por 
un deseo humano, asi fría violentamente, con todo mi ser, en relación 
con ello, a ser correspondido en mi amor por aquél y llegar a ser reco- 
nocido en mi afán y ver mi apetito de unión satisfecho con un apetito 
de unión semejante» (11,6,28). Eso aparece sólo a duras penas y se 
gasta luego otra vez en chapoteos de afanes morales, Sin embargo, 
El Banquete de Jenofonte, más sencillo, imaginativo y movido que 
los Recuerdos, en un juego libremente establecido da más vida y se- 
guramente más realidad también. Asi, cuando Sócrates es tentado por 
uno de los compañeros de juerga con la más frívola proposición de 
que roce el muslo del joven sentado delante (IV, 20) o cuando Cármi- 
des le reprocha en broma que él, en casa del maestro de escritura, se 
había sentado cerca del bello Critábulo y mirado con él en el mismo 
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libro sólo para que su cabeza estuviese muy cerca de la cabeza del otro 
y su hombro desnudo pudiese rozar con el suyo (1,2%. Y su re- 
lato de Eros comienza cuando todos los participantes en la conversa- 
ción toman compañeros de pandilla entre los dioses, y de si mismo 
dice: «No sabría fijar un tiempo en el que yo ño hubiera amado a 
ulguien». Seguramente eso es también poco, comparado con la abun- 
dancía platónica. ¿Pero no debería esta diferencia estar dispuesta y 
pronta para explicar, a partir de eso, que Jenofonte sólo habla pero 
no experimenta, y que Platón, por el contrario, debió hacer a Sócra- 
tes completamente como amador (erotikós), porgue habia experimen- 
tado al dios o demon en el contacto con su maestro? Amistad y amor 
podrian también cifrarse en primer lugar en uno solo, pero están cpues- 
Los siempre en su satisfacción: así muestra Platón ante todo en el £j- 
sís, en el Alcibíades y luego en los grandes diálogos del amor, Quien 
estaba lleno de esta creencia, ¿podría transformar a Sócrates en ama- 
dor y dejarle incluso enseñar lo contrario a toda amistad y amor, si 
en su juventud se hubiera topado con algún tipo de pasión por una 
carencia de amor? 

En el Teages de Platón (128 B) se coloca irónicamente Sócrates 
frente a los maestros gremiales de sabiduría: *Yo no me entiendo en 
absoluto en ninguna de esas cosas de altos vuelos —¡ya me gustaría, 
yal— sino que mi pensamiento es éste, que fundamentalmente yo no 
me entiendo más que con un objeto de enseñanza muy pequeño, la 
esencia del amor». De forma muy parecida habla Sócrates de si mis- 
mo en un pasaje de El Banquete (127 Dj: «El que yo hable de mí (eso 
puede significar, y significa si se compara con el Tegages, el que yo 
de mí me cuide de hablar) que yo no me entiendo a mí mismo más 
que en la esencia del amor». Y a eso se corresponde, sólo que más 
hinchado en alguna palabra, con aquello del £Lisis (204 B): «Además 
yo no valgo en absoluto para nada. Sin embargo, de alguna manera 
me fue dado por el dios que vo, al primer impulso sea capaz de reco- 
nocer el amor de alguien y que está enamorado». Uno considera estas 
expresiones en las que fa amatoria socrática se funde maravillosamente 
con el socrático no-saber y la ironia socrática; así a duras penas se 
puede hacer olra cosa que creer que aqui más o menos ha sido 10ma- 
da por Platón una forma de peosamiento casi impresa, un «pensa- 
miento fijo» del Sócrates histórico. Pero se podría encerrar en él —y 
no hace falta asegurarlo más, porque la figura platónica para nues- 
tros ojos casi oculta el modelo completamente—,; asi brilla por com- 
pJeto la esencia del Sócrates platónico en aquella palabra, Y para el 
gran amador de los diálogos platónicos debe quedar reducida sólo a 
la contemplación. 

En el diálogo Cármides, Sócrates ha llegado en la tarde anterior 
del campo de batalla. Su primera visita, al día siguiente, le lleva «a 
los acostumbrados puntos de encuentro», a una escuela de pugilato. 
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Su primera pregunta, después de que él ha debido hacer un relato de 
la batalla, se ciñe a aquello que es lo más verdadero de todo: cuál es 
la situación por allí para la «Filosofía», si con los mayores se entre- 
tienen los muchachos que se distinguen por su inteligencia o belleza. 
Y entonces, cuando entra Cármides, el deseado por todos, reconoce 
Sócrates: él es una «sabja pauta para los hermosos», no podria dife- 
renciar enice ellos (como sólo los ruborizados), sino que todos, cuan- 
do llegan a la adolescencia, le parecerian bellos. Cármides sin duda 
le había parecido en alma y belleza particularmente maravilloso. Y, 
como el conocedor, que se vanagloriaba de ser en el Lisis, pronuncia 
el juicio: La general conmoción de la gente no había sido tan maravi- 
llosa. Los muchachos, por su parte, sólo habian mirado a uno y to- 
dos le habían contemplado como a la imagen de un dios. 

No se reconoce la ironía —¡Sócrates, el que creía no poder dife- 
renciar!—, que permanece asimismo constante y notoria a través de 
todas las capas: un apasionado amor de la belleza. Más larde dirá Pla- 
ón: un recuerdo del arquetipo de la belleza cae en el alma desde el 
cuerpo bello a través de los ojos. Los muchachos, los hombres, Só- 
crates mismo, todos están «como tocados por un goJpe y arrastrados». 
Nadie tiene razón para hacer débiles las palabras fuertes, para decir: 
Sócrates sólo está jugando. Sócrates no se encuentra detrás de los de- 
más en el apetito por la belleza viva, En ello, sin embargo, entre otras 
cosas, se diferencia de los que se detienen allí como en algo último, 
él, al contrario, todavía añade a esto «una pequeñez»: que, en efecto, 
tambien Cármides está bien desarrollado anímicamente. Cuando Só- 
crates mezcla una pequeñez así, es indudablemente lo diferenciador. 
Nobleza de ansor no sería desvirtuada por nobleza de alma, sino que 
ambas dan la forma perfecta juntas. Y la misma intensidad y movi- 
miento se repiten una y otra vez. Cármides se ha sentado al lada de 
Sócrates y le lanza miradas con ojos expectantes. «Allí vi lo que esta- 
ba en su ropaje y me puse caliente y ya no estuve más en mi, me pasó, 
en cosas de amor, aquello de que está muy enterado Clinias, el que 
cuando habla de un hermoso muchacho aconseja a otro guardarse de 
que, ante los ojos del león, no fuera él a tomar parte en el banquete 
como un cervatillo». Todo eso hay que contemplario literalmente —lo 
muestra la mirada a la desnudez tapada— incluso, si se pudiera, hay 
que tomar de nuevo las fuertes palabras poéticas como el primer indi- 
cio de uña caricatura en voz baja. Pues, con todo, en cuanto se desa- 
rrolle la conyersación quedará claro: que lo malo y lo bueno para el 
amor, y para todo lo humano en particular, procede del alma. Y en 
la superficie del alma permanece entonces la discusión que trata de 
ía «sophrosyne», de la medida y pudor de tas almas bellas. 
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Eros educadorí 


En el comienzo del Protágoras piensa burlarse del «compañero»; 
úncrates vieve de la caza de la belleza juvenil de Alcibíades y Sócrates 
entra en su tono y se muestra como perito en tas cosas de amor. Pero 
algo extraño ha pasado: «Aunque el estaba presente, yo no le estaba 
prestando atención, ya inciuso hasta me había olvidado completamente 
de él». Y el más bello, por el que él lo ha olvidado, es... Protágoras: 
pues lo sabio es bello. Esto es una broma, seguramente, y como bro- 
ma es tomada a juego por todos. Pero en ello se encuentra el amor, 
también el amor sensual por Alcibíades, completamente sin máscara. 
Es real, es el grado sobre el que se alza el filosofar, como en el Cármi- 
des la belleza del joven era un grado sobre cl que se alzaba su belieza 
animica y la belleza del alma sobre todo. Así marcha en efecto el ca- 
mino gradual (Goreo bra voBaduois xeúuevoo ¿como utilizando gra- 
dos/211 C) ala par del amor y de la filosofia, al que Diotima condu- 
ce en El Banquete, para alzarse más tarde desde un cuerpo hermoso 
a la belleza de alma, en donde luego sin duda «también es suficiente 
una pequeña forescencia del cuerpo» (210 B). Esto es platónico y grie- 
o, mientras que en el adagio de Nierzsche «El más bello cuerpo —un 
velo solamente para el pudoroso— Oculta tao más hermoso» con la pa- 
labra «solamente» introduce un tono de un mundo completamente 
distinto. 

En el diálogo Alcibíades se hace mayor que en cualquier otra par- 
te la oposición entre el modo con el que aman Sócrates y los demás 
hombres. La mayoría de los enamorados, que entran en delirios iras 
un joven, se olvidan de él cuando se marchitó su flor de juventud; 
Sócrates, que lo ha rodeado largo tiempo, ahora por primera vez se 
acerca a él. De esa rara diferenciación parte la conversación, y la so- 
lución se da al final: los demás han amado sólo el cuerpo, en absolu- 
to «a él mismo». Sócrates, que ama su alma, es el único enamorado. 
Así se coloca eso en la descomposición conceptual de Sócrates. Pero 
ese aislamiento del amor del alma radica, sin embargo, sólo en la opo- 
sición al amor sensorial en general de la mayoría. El amor de Sócra- 
tes es el hombre total. Uno piensa experimentar que la emoción del 
sentido tampoco falta aquí, al comienzo, en donde Sócrates alude a 
la «belleza y tipo» del joven. Y se podría entonces perfectamente com- 
plementar, a pastir del Protágoras y de El Banquete, lo que aquí sólo 
se bosqueja en voz baja. Ese elemento sensorial no es tampoco de nin- 
guna manera sólo máscara y envoltura. Es cáscara, pero cáscara de- 
sarrollada, sin la cual el núcleo tampoco sería verdadero. Es un gra- 
do que lleva al más alto grado, pero necesario, sin el que no se podría 
alcanzar lo más elevado. 

Y todavía enseña una cosa más este encuentro, con más claridad 
que ninguna otra cosa además en la obra platónica: Alcibíades ha sen- 
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tido la silenciosa admiración de Sócrates como «incómoda». Esta es 
una palabra fuerte, y se rastrea la ira, sin duda también la curiosidad, 
con la que él se hubiera anticipado aún a la alocución de Sócrates. 
Pero al final, después de la primera conversación, ha pasado ante no- 
sotros, se ha transformado ta relación amorosa de ambos, y a partir 
de la dependencia espiritual de las palabras oye Sócrates con razón 
que su amor en el joven «como un tipo de cigúieña ha empollado amor 
alado y de ese amor contrariado entonces de nuevo va a abrigar espe- 
ranzas». En donde la pasión camina al objetivo correcto, tiene nece- 
sariamente que responderle pasión. Y vemos por todas partes, más 
fuerte o más débil, junto a Sócrates aquella fuerza que extrae de si; 
cuando él llega a la palestra, van inmediatamente los muchachos a 
su entorno, se sientan en su banco, se uborizan cuando él habla. Suena 
en especial fuertemente aquello en la boca de aquel joven del diálogo 
Teeteto (130 E): «Con mucho y en mayor grado me sucedió a mí, cuan- 
do me encontraba sentado cerca de ti y en ti me apoyaba» ”. 

El enamorado le habla por primera vez a aquel cuya mirada ha 
perseguido desde hace mucho tiempo. ¿Serían entonces, en su prime- 
ra conversación, las palabras acerca del yo y el tú y de aquello que 
han sentido el uno del otro? Pero, en lugar de eso, se oye sobre el 
enseñar, sobre el hacerse mejores, sobre la ciudad y la acción en la 
ciudad. En vez de llegar a ser festejado por el enamorado, lo llena 
ja altivez de examinarlo, humillarlo y probarlo. Asi la conversación 
amorosa de Sócrates parece lo contrario de las falsedades que hacen 
los demás. «Asi, querido Hipótales,», se dice en el diálogo Lisis (210 
E) después de que Sócrates ha dado una prueba de la conversación 
amorosa en esos términos, «se debe charlar con el enamorado, al que 
se rebaja y humilla, no como tú que lo haces enorgullecerse y opulen- 
to». Prueba del alma y conducción a la «areté» y a la «pólis», es la 
conversación amorosa para Sócrates y Platón, la que se remite aquí 
alo más profundo y da menos la impresión, por el contrario, de cual- 
quier Otra cosa. Y una ley general consigue, en el Sócrates platónico, 
la figura más sensible por la que uno se puede referir a lo más grande: 
«amar es dar lo mejor de lo mortal» en Hólderlin, «Se enseña sobre 
todo de aquello que se ama» en Goethe, «Sólo a partir del armor se 
establecen las más profundas observaciones» en Nietzsche. Se corres- 
ponden de maravilla esas palabras, que Ernst Bertram, en su libro so- 
bre Nietzsche, ha concretado en tres acuerdos: Háólderlin muestra al 
que enseña, Goethe al que aprende y Nietzsche aquello que de la con- 
junción se establece *, Todos los encontramos a su vez en Platón, en- 
tonces del tercero tiene que ser todavía el discurso. . 

Eros conduce juntos a dos hombres, y, si esos dos se llaman Só- 
crates y Alcibíades, llegan luego a filosofar entre ellos. Asi lo kan vis- 
to los otros. Pero Platón vio más. Vio la fuerza del gran demon cons- 
treñida a una nueva dirección: no sólo enseña el enamorado y el ama- 
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do aprende, sino además incluso ese amor es desde lo que «se estable- 
ve la más profunda introspección». Asi se canvertiria Eros en guía 
hacia la idea, y ese es en primer lugar el giro propiamente plalónico. 
también aparece incluso como interpretación de la figura de Sócra- 
lós, pero ella lleva a más profundidad, ante la cual tal vez el Sócrates 
histórico se hubiera quedado maravillado. 

Ese giro propiamente platónico se muestra primero en el diálogo 
Lisis, en donde Platón, en la forma y en la superficie espiritual de 
ww obra temprana, discute aquella pregunta que luego, en El Bengue- 
te, va a conducir más allá a una más elevada siluación. En realidad 
el objeto de la conversación es la «amistad» (q Aéc); pero el que bajo 
esa palabra se oculte, timidamente todavía, el eros predominante lle- 
irá más tarde a estar claro, y ahora ya por algunas indicaciones po- 
diia ganar una ciería probabilidad *. No sólo cstá cróticamente in- 
inido todo el espacio de la conversación, hay un fulgor de amor sobre 
las figuras de los jóvenes y muchachos. Aqui es lambién en donde 
Aócrates confiesa su único don para reconocer rápidamente a ama- 
dos y enamorados (204 B). En efecto, Sócrates puede hablar de si mis- 
mo, del joven sobre el que hace valer toda su pasión amorosa en la 
iilquisición de amigos (pos 791 TO plhor argo róne ÉpuTreos Exw 
211 E). Y asi resulta menos una clasificación aquello que se dijo en 
primer lugar de que el que ansia anhela algo en donde hay mucho; 
y, al punto, podría seguirse de esto que se exliende al poseedor «amor, 
amistad y deseo» (rob olxelov d re gus rai pri al emula 
¡uyxóve: oboa). 

También fue abordada en esta conversación la esencia de la «amis- 
tico, y la discusión se mueve a las preguntas de si la inclinación pue- 
de ser de una parte sola o tiene que ser recíproca, de si el igual es ami- 
eo del igual o el diferente del diferente; o sea, si se mucve en la direc- 
ción única del yo y el 1ú. En primer lugar, hacia el final, después de 
Jue se ha hablado dialéctica y empíricamente, sin resultado, de aquí 
y alli, hace Socrates notar que se ha llegado a lo más importante. La 
inclinación es querer un algo, su «carácter intencional» (por decirlo 
en el lenguaje escolar de hoy) es evidente; y esc objetivo al que se diri- 
re es algo como «amor» o un «bien». Más que eso: en efecto, cada 
bien tiene uno más elevado sobre él, asi se establece una serie gradual 
hasta arriba, en «el más elevado objeto del amor» (robror pirovfama- 
do primero/219 D) o a lo que es amado en su propio ser (76 7p bere 
por 220 B) y no en cualquier otro género . Con ello se ha llegado 
arriba a la nueva dimensión de aquello, y lanto el camino gradual co- 
mo la fórmula de lo más alto y del amor que está en la verdad clara- 
mente muestran que se recoge la nueva dimensión en el «eidos». 
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El discurso de Sócrates, en El Banquete, se consume ya desde ll 
principio en aquel carácter «intencional» del amor: amor de algo. Fiz 
rece como si esa relación fuera necesaria para colocar en corcepta: 
filosóficos la esencia demónica sobre fiestas de himnos, sobre miti 
y también sobre el retintín de las palabras. Eso formal se llena de com 
tenido, allí lo bello y el perfecto bien se reconocen como el abjetiwí 
de aquel ser-juicio. La dimensión del ello se contemplaria también a 
principio. Y como si así fuera ya suficiente la claridad conceptual 
hace Sócrates que, en un tono de difusión más festivo, la vidente Dig 
tima hable de nuevo del amor. Amor se nota por una procreación él 
lo bello: aquí corporalmente, allí anímicamente; y ese deseo de pro: 
creación es anhelo de perpetuación, así el verdadero amor exige qui 
el bien «siempre» tome parte en él. La producción del alma sucede 
en ella cuando el deseo de procreación se encuentra sobre una bella 
alma en un cuerpo bien desarrollado. Lo que él en eso produce es «vir- 
tud» y alimenta lo producido en conjunto con ella. Se ve como el yo, 
el tú y el ello se contienen en sí incomparablemente conjuntados, y 
cómo aquí se separan las dos dimensiones que nosotros hemos reco- 
nocido. Y sobre una más alta superficie se repite una vez más la mis- 
ma relación fundamental. El doble movimiento a lo querido, y con 
él a la «virtud», llegará a ser en un camino gradual que lleva arriba 
a la contemplación de las ideas: si se es joven, se ve la belleza corpo- 
ral, y desde allí se avanza en grados, de los que no puede hacerse omi- 
sión alguna, hasta arriba Finalmente «a lo configurado en sí consigo 
y que siernpre es» (del 100" abro ped” abrod povoeidés dei Bu). Eso es 
la aspiración del amor desarrollada hasta la más alta satisfacción —en 
el amor están incluidas las más profundas introspecciones—; toda- 
vía, sin embargo, radica el origen en la contemplación de la belleza 
en sí a partir del encuentro inequívoco del yo con el tú. Y así, como 
al principio, se encuentra el objetivo bajo el mismo gran demon. 

Y la necesaria unión de ambas dimensiones, la unidad de la ense- 
fanza del amor y la contemplación de las ideas, aún más inestable- 
mente avanza ante el lector en el Fedro. El momento en el que la mi- 
rada de lo bello enciende el amor es como un rayo que cae desde el 
reino de las ideas en nuestro mundo del devenir y del cambio, Pues 
el que miró a lo bello se acuerda de la pura belleza que cada hombre 
—por el contrario, ninguno habría entonces— ha contemplado en un 
lugar supraceleste, antes de la entrada en esta vida. Pero él ve bellos 
a los demás, porque vio un rostro de figora divina o una figura de 
amor que el modelo de la belleza lleva configurada en sí (S7av Ddeocrdis 
Tedowros ión xdhhos Eb nepiunuévoo $ riva owyaros lótv/cuando 
viera un rostro de figura divina o una Forma corpórea que ha imitado 
perfectamente la belleza/251 A). Y lo que siente el contempiador y 
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pl respeto divino que él profesa al amado (époste, elra (ds Beóv oéBeraa 
lio escalofríos, [nego le reverencia como a un dios?) es como un 
lie ale plata en el que viven recíprocamente recuerdo y retrato, y es- 
hara libre el camino al reino de las ideas. Pero eso es el comienzo, 
Ph primer lugar. Y un tipo humano diferente, que se habría pasado 
pla] séquito de un dios al reino supraceleste (lo que significa —si se 
ata de decirlo sin mitos— que es la ley individual de formación de 
la ela) la conduce desde aque) punto a caminos distintos, cuando ella 
busta su parentesco en lo otro. Asi el alma, por medio del amor, líe- 
surla a ser consciente de su particular inquilino divino; y las almas 
min elevadas, que han estado en el séquito de Zeus, de su determina- 
ión para filosofar y dirigir. Ellas, a través del amor, se darán cuenta 
ile mirar a Zeus y de formarse según él. «Zeus», eso significa aquí 
ulomás alto modo de existencia divina en el rostro de las formas eter- 
mas, El más alto modo; pues también en ese mundo bay un orden je- 
rárquico dentro de los dioses, como en el Paraíso de Dante. Y por 
esta jerárquica estructura está determinada la comunidad amorosa de 
los hombres de aquí y la de todos los hombres. Que hombres filóso- 
li, y las ideas se amen entre sí es una función de ello, de que Zeus 
vontempla las ideas. Sólo desde aquella parte se deja conceptualizar 
cuán alto modo de amor puede conducir al punto a filosofar y a la 
educación filosófica de los demás de igual tipo, además de cómo un 
verdadero amor —del dios más elevado— es una verdadera educa- 
ción hacia el más alto dios. En el encuentro amoroso doble, para el 
perleneciente a Zeus, o sea para hombres que son filósofos y dirigen- 
les, está dada inmediatamente la nueva dimensión en la idea. 

El filósofo lleva, en su nombre, la adoración amorosa. Pues si en 
Eros siempre está presente, potencialmente al menos, el linaje, así pue- 
de por un momento encontrarse como un contacto productivo -y eso 
sucede en un pasaje de La Repiública (IVY 490 AB)- el impulsar a lo 
verdadero y el llegar hasta lo verdadero. Como el que procrea debe 
ser del mismo género (ovyyergs) que el objeto de su amor, así el ena- 
morado de la verdad debe estar próximo a lo verdadera y rozarlo con 
su alma (se podría casi decir: con su órgano), o sea, es pariente de 
ese verdadero ser. El ser y esencia en el alma, al procrear, también 
se reúnen con el verdadero ser y esencia de las que está llena el alma; 
y, como una auténtica reunión de linajes no sólo procrea sino que pro- 
duce, así lLambién debe aquí el conocimiento producir... ¿qué?: espi- 
ritu y verdad. El niño lleva los rasgos de ambos padres. Y asimismo 
no es aquí lo producido, como un niño entre los hombres, ajeno a 
ellos, sino que el amante mismo de la sabiduría se coloca, según esa 
producción y nacimiento, como uno de los que «están hechos enton- 
ces para el conocimiento y viven verdaderamente y se desarrollan en 
uno con él.» También, dentro de su propia existencia vital, se esta- 
blece el conocer no como algo establecido aparte de él. Es conocer 
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«existencialmente» vivir y reconocer unidos en inconmovible unidad, 
«Y asi tienen las desgracias un final», concluye Sócrates, cuando él 
con la sola palabra wéxs ¿dolor de parto/ revoca una vez más el sub- 
sucio de esa igualdad de producir y engendrar. 

¿Por qué no da el nombre de Eros a un dios sino a un gran de- 
mon? ¿Qué es el conjunto de demon, demenion y eros? No todos ellos 
designan un ser perfecto, más bien zonas, movimientos y acciones que 
llevan más allá de tal ser. También Eros pertenece al mundo de dos 
«melaxy» y significa un camino del alroa a un otro lado en el doble 
sentido, ya que une el yo y el Lú en doble conversación, pues los irans- 
mite uno tras olro hasta el «eidos». 

El doble movimiento hacia lo bello y desde lo bello fue visio por 
Platón en la acción que tomó por Eros. Suceso de amor y conocimiento 
de las ideas se enlazan indisolublemente: no es como un dogma el ca- 
rácter con el que el pensador lo siente, asi sólo puede decir las parti- 
culares experiencias de sí mismo. Preservado a través de loda una lar- 
ga vida, es eso todavia para sentir en las palabras de mediados los 
setenta años. Platón habla en la Septima Carta de las cosas que mere 
cían su verdadera seriedad (regi he orovóa lo /por las que me afa- 
n0/341 C). No serían compartidas mediante discursos, omo otros 
objetos de la doctrina, «sino a partir de una vida juntos y de un roce 
conjunto para que la cosa misma surja de repente, como de una bri- 
lante chispa saltarina se enciende un fuego en el alma y puede enton- 
ces ella misma acercarse». Allísin duda nada se nota, o nada más que 
eso, que el filósofo gana, en el camino del conocimiento, a partir de 
un suceso de amor, Sólo de la participación parece que es el discurso, 
no ya de la producción de las más altas verdades. ¿Pero en dónde se 
encuentran los límites fronterizos? ¿Tambien para el anciano, asimis- 
mo, es cada parlicipación producción renovada y la doctrina no es 
ningún bien fijo sino continua búsqueda que se renueva, que no pro- 
cede incluso de aquello que no puede llegar a ser expresado como lo 
más allo? 

Y anteriormente, a propósito de este, se indicó que —no por re- 
construcción sino por necesidad vital— para Platón existe una inter- 
dependencia «sistemática» enlre «eidos» y «pólis» como entre Eros 
y «eidos». Con ello se apunta, en primer lugar, que también Eros y 
pólis están entrelazados de modo indisoluble. $1, según opinión de Pla- 
tón, Sócrates fue el único verdadero político, incluso a través de aquello 
de que se reconoció amando, si para Plalón mismo, el fundamenta- 
dor del reino de las ideas y el fundador de la Academia, la situación 
hislórica determinaba el primado de lo «político», así es imposible 
el errar de fuera a adentro, cuando se hacía radicar en el Eros plató- 
nico el que, mediante su guía a la idea, hacía realidad aspiraciones 
y necesidades individuales, que quiere aislar a lo particular de la tota- 
lidad. No hay ninguna «areté» ni «paideía» que no tenga sentido ur- 
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bano. Si, según las palabras de Diotima, Arnor inspira al educador 
lus discursos de «cómo ser el hombre perfecto (duro «yados) y lo que 
él idebería ejercitar; así no hay que dejar de lado el tono político, y 
estaria asi más claro cuando se encuentra considerado como produe- 
ción espiritual entre las grandes creaciones poéticas de Homero, He- 
siodo y las leyes de Licurgo y de Solón (£1 Banquete 209 D). La Re- 
pública platónica enseña que Eros y Eidos sólo se realizan compieta- 
mente en fa «pólis», como a su vez la «pólis» consiste sólo en Eros 
yv Eidos. Pues está fundada para lo «agathón», y Eros es el enlace de 
los que ella conduce en la aspiración sobre este medio. 


¿El puesto filosófico del démon!/ 


Pero el hombre y su «polis» están ordenados dentro del cosmos. 
Cielo y tierra se destruirian entre sí sin el Eros. Asi, para Platón, se 
llevaba a cabo su actuación, sobre todo cuando él también lo intuía 
en ese amplisimo espacio. A traves de la zona demónica, asi lo enseña 
Diotima en £f Banquete, se encuenira «el todo relacionado consigo 
mismo». Eso es sólo una ojeada corta. Luego Sócrates, y Diotima por 
medio de él, hablan del hombre. Fedro, sin embargo, ha conjurado 
4 aquel eros cosmogónico de los viejos poetas para introducción de 
lodo discurso de Eros. Erixímaco ha mostrado al Eros no sólo en las 
almas de los hombres sino también en los cuerpos de toda esencia vi- 
viente y en todo aquello de la tierra que crece, y sobre todo en todo 
ser como la acción que conjunta a los contrarios opuestos: frío y ca- 
lor, amargo y dulce, seco y húmedo predominan, en ritmo y armo- 
nía, hasta en el orden cósmico celeste. Finalmente Aristófanes con- 
ficsa la esperanza de que Eros venga a nosotros de nuevo para condu- 
cirnos a la vieja sustancia; o sea, que nos proporcione otra vez aque- 
lla figura perfecta que nosotros teniamos en un principio, cuando fui- 
mos producidos. Eso es un juego poético, seguramente, Pero ¿por qué 
juega así Platón? En el Fedón, con más «seriedad» pero asimismo 
siempre con una expresión medio mitica, dice él que las cosas tien- 
den y sienten apetencia del Eidos, Eros es también el lazo entre aqué- 
llas y esto. De nuevo en formas miticas habla él en el Fedro, en donde 
la contemplación de las formas eternas dornina el objetivo afanoso 
a que se aspira, que es, tanto «de lo divino como del alma humana», 
la «avidez de lo de arriba», como una fuerza que mueve, la cual —na- 
cida del dios del amor— es esa alada expresión concentradora y do- 
minadora de) mundo. Tal vez sólo-sca eso que otros motivos míticos 
pusieron como lo dominante en el mito de la creación del mundo, culpa 
suya sería si en el Timeo no suena nada del Eros cósmico y cosmo- 
gónico. 

Se quiere asegurar la total profuodidad y cantidad que, para Pla- 
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tón, subyace bajo el nombre de Eros, así uno podría, por un lado ayu- 
darse con una ojeada a la superficie sobre la que Platón se encumbra- 
ba para filosofar, la socrática; por otra parte, a aquella sublimación 
y ensimismamiento del mundo platónico, tal como se puede encon- 
trar en Plotino y en tos platónicos tardíos. Sobre la superficie «socrá- 
tica» —como muy bien podríamos decir, si fuéramos suficientemente 
conscientes de aquello último inabarcable que el nombre de Sócrates 
supone para nosotros— se realiza Eros en la única dimensión entrá 
hombres enamorados y filósofos, les da la fuerza del nunca agotadú 
preguntar —«comunicación existencial», para decirlo con Jaspers—. 
En Platón lo objetivo camina a la fuerza socrática que ¿l conservd 
—si no sistema, sí, sin embargo, aspiración al sistema como uma nue- 
va cantidad positiva—. Y entonces quedaria claro, por la otra part£, 
cómo Plotino ya no podia mantener esa fuerza y cantidad. Eros i0- 
davia significa para él el movimiento hacia arriba, al altísimo Uno. 
Asuntos mundanos de amor no podían ya ser salida dispensadora de 
fuerza de toda filosofía para aquél cuyo biógrafo, su discipulo Porfi- 
rio, comienza con la frase: «Plotino, el filósofo de nuestro tiempo. 
es como aquel que se avergonzaba de estar en un cuerpo». 

Se nota con la mayor claridad la distancia de Platón a Plotino alli, 
en donde el tardío sucesor se adhiere sobre todo al maestro. Quiert 
saber el camino que, tras un vasto rodeo, lleva a la casa del padre, 
a los lugares verdaderos y pertenecientes al alma, al bieo y al Líno 
(Y 9,2). Allí puede dirigirse «el hombre aventajado en amor a la Na- 
turaleza, que, desde los primeros filósofos, es el recinto de la verdad», 
«El, como un hombre que sigue el amor, sufre dolorosas penas por 
to bello. Pero él no soporta la belleza corporal, sino que vuela desde 
aquí a arriba, a la belleza del alma, virtud, conocimiento, acción y 
leyes (olx drarcoxónevos rob iv opere idos GAN Evbder drow), 
y desde alli avanza de nuevo hacia adentro al origen de la belleza ani- 
mica y a lo que todavia está más alto que ésta, hasta que finalmente 
alcanza al último. Primero, el que es bello por sí mismo. Y una vez 
que lo alcanzó, estará liberado de su dolorosa pena, pero antes no.» 
Eso es casi igual al camino de grados que Diotima muestra en Ef Ban- 
quete, menos en una gran diferencia: en Platón, cada uno de los que 
toman el camino recto tiene que amar en primer lugar un hermoso 
cuerpo y en él «producir hermosas palabras», luego debe reconocer, 
en otros cuerpos bellos, la única belleza y llegar a ser amante de todos 
los bellos cuerpos. Nadie se salta esos grados, sobre los cuales el ca- 
mino conduce a la belleza del alma y luego más arriba. Pero Plotino 
ya no sabe nada de eso. Para él comienza la ascensión correcta pro- 
plamente con el apartarse de lo bello corporal, que su alma «no 50- 
porta». Así es ella completamente extraña a este mundo y está tan 
lejos la espiritualidad sin cuerpo de la sensualidad completa en la ple- 
nitud de la vida platónica que, frente a este tiempo tardío, apenas que- 
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di algo visto para intuir algo de la fractura que ya desde allí, hasta 
finalmente en aquella profunda grieta, separa corporeidad inanima- 
la y animidad incorpórea. 

En el discurso de Pausanias, en El Banquete —también bastante 
llempo antes de que Sócrates Hegue a tornar la palabra y, de un gol 
po, haga insignificante todo lo anteriormente dicho—, se sacó a relu- 

rm desajuste en la apariencia entre la esencia de Afrodita y Eros: 
aqui Afrodita Urania, allí Afrodita Pandemos, cada una con su hijo 
Pros, Esa oposición nunca ha muerto desde entonces; también resue- 
no co Plotino. Pero, en él las fronteras entre las dos zonas se mostra- 
¡or muy diferentes a tas de aquel discurseador platónico, y de nuevo 
ls alí una diferencia en la que puede leerse la distancia entre Platón 
y Plotino. Para Pausanias la frontera discurre a través de este mun- 
do, separa uobleza de vulgaridad en el amor de hombre a hombre. 
>puramente aqui no habla Sócrates y no se habría declarado de acuer- 
li con aquella separación que, en el sentido de Platón, sería definiti- 
lá. Y asimismo él nunca habría trazado la línea por donde él anda 
eá Plotino. Para él es amor el impulso necesario del alma para reu- 
wise de quevo con dios, a partir del cual ella es pero del que se en- 
cientra separada (VI 9,9). Como una doncella, lleva noble amor a 
¡noble padre. Cuando ella está allí, tiene Eros, celeste y es la propia 
tirodita celeste. Pero si se introduce en el devenir, engaña a otros 
cán amores mortales en su lejanía del padre, asi se convertirá ella mis- 
maven Pandemos, efectivamente sería considerada como sí fuera una 
uhetera»” (¿vrarida yíveroa aúvbquos olor éropis oboa). Vida terre- 
ha y amor terreno son también una caída, y ella debe odiar esa 
uhybris»** y purificarse de esa vida para volver de nuevo al padre. 
ld esta manera es perfectamente consecuente que no se pueda hablar 
propiamente de «amor» en el recinto de lo sensible, Amor se desarro- 
lla en principio si se produce una impresión no sensible (odx arfodnror 
rórow V1,7,33) en un alma no dividida. Así pues amor de hombre a 
hombre ya no es un grado, como en Platón, y un grado necesario, 
¿ino pura marca de reconocimiento para almas apocadas. «Quien la 
astancia del verdadero amor, la fusión en uno con la divinidad, no 
conoce, ese podría medir en amorosas experiencias terrenas lo que eso 
quiere decir, el alcanzar eso por lo que uno ve en la mayoría de los 
vasos» (V1,2,9). Un puro y débil reflejo, «imitación» de elevados su- 
“usos, eso pasa cuando parejas de amantes terrenales tienen que fun- 
dir conjuntamente el impulso (VI,7,34). Pero el modelo primitivo, el 
¿mor propiamente, es la unificación del alma con el más alto dios. 


* Con el término griego «hetera» se designa 4 una «mujer pública». (N. del T.) 

22 La «hybris» era el sentimiento de creerse por encima de los límites humanos 
y llevaba consigo el castigo imparable de los dioses, la enémesis». Este conjunto cons- 
tituía el mecanismo de la mayoría de las Tragedias griegas. fN, def T.) 
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Luego depone la figura en que ella se asienta e incluso lo que de espi- 
ritual tiene como figura. Pues en tanto que ella misma todavía es algo 
O llegaria a ser, mi puede ver al altisimo ni llegar a estar en armonía 
con él. En primer lugar, si se desembaraza de todos esos impedimen: 
tos y se ha preparado para el encuentro con él, y ha llegado a ser se- 
mejante a él, entonces de repente le ve a él aparecer en si. «Ya nadi 
hay en medio, y ya no dos sino uno son ambos. No se puede ya dife- 
renciar entre ellos, en tanto que él está presente». Así la «unio mysti- 
ca» exige no sólo acto de mezcla del cuerpo sino disuelve asimismo 
toda forma animica. Eso es de Plotino, ya no con mucho Eros plató- 
nico. 
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Eros es un gran demon, un intermediario entre dios y hombre, El 
conduce al alma humana desde el mundo del devenir hacia arriba, al 
hipar supraceleste en donde tienen su morada los dioses y los arqueti- 
pos. En esos espacios milicos, figuras y destinos, Platón, como 
MMósofo-poeta, ha visto la esencia del mundo. Nosotros nos encon- 
Irimos lejos de ello para reducir su visión a los conceptos actuales: 
Irúlamos de seguirle hasta el secreto de las más aitas esferas. 

Sobre ese punto no se oye nada de cómo Platón se hizo consciente 
de ese secreto. Pero sabemos que Sócrates le servía de compañía. Só- 
vrates vivía, en completo aislamiento, la vida de sus conciudadanos 
un el mercado y en los banquetes, en medio de la multitud y en las 
batallas. Vivía, sin embargo, más arriba de alli, en la superficie del 
saber; y aquí se perdía su vida en lo indecible, en la trascendencia. 
T'l mismo no había sabido expresarlo, dado lo que preguntaba y ense- 
aba a preguntar, y lo sencillo además que vivía y de la manera tan 
himiple en que murió. ¿Acaso ese secreto de lo alto ha sido consciente 
para su portador de otra manera que en una vida colmada por la sen- 
vación de su divina profesión o por la súplica al dios que lo habia Jla- 
mado? Desde fuera se notaba si el hablador y cuestionador incansa- 
ble de repente se quedaba de pie y caja en un estado de silencio, du- 
rante un largo rato, en las proximidades de la casa a la que estaba 
invitado, o en el campamento, desde por la mañana temprano duran- 
le todo el día y la noche hasta la salida del sol. «Luego se marchaba, 
después de que había rezado a Helios». Cada expresión de ese secreto 
se veía abrirse paso como uno de los más profundos. 

Lo que Sócrates preguntaba sería en Platón pregunta y respuesta, 
lo que Sócrates vivía, vida y doctrina. Sócrates pregunta: ¿qué es lo 
justo? Deja a los demás ver que ellos no saben nada de eso. Busca 
la respuesta en un concepto, pero finalmente la da en su vivir y en 
su morir. Platón vio y dio forma a ese vivir y morir. Pero ve más, 
Encuentra también la respuesta como un filosofema, ve por dentro, 
a través de la figura de Sócrates, la idea. «Lo justo», como eterna 
esencialidad, como arquetipo contemplado y mostrado: esa es la res- 
puesta a la pregunta de Sócrates, a la que Sócrates se refiere, leída 
en la misma realidad. 

Si se ha estudiado a pensadores modernos sobre «la doctrina pla- 
lónica de las ideas» y luego se ha vuelto a los propios diálogos de Pla- 
tón, se habrá llesado a tener que aprender en un primer momento la 
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extrañeza por lo poco que allí se halla expuesto propiamente de esa 
parte fundamental de la filosofía platónica. Efectivamente, en los diá- 
logos tempranos hasta el Gorgias se topa uno sólo con insinuaciones 
de que algo se daría como un bien en sí, un amor altísimo o algo bellu 
en verdad. El Fedón promueve (al menos en apariencia) pruebas de 
inmortalidad que asientan previamente a las ideas como seres. En El 
Banquete se encuentra descrito el camino que conduce hacia arriba, 
a das esencialidades eternas; en el Fedro, un mito tejido por medió 
del espacio de las ideas; en La República se ha mostrado la elevación 
a iravés de la ciencia; y, mediante un camino igual, desfigurando esen- 
cia y acción, están en el Parménides establecidas las aporias de la doe- 
trina y en otras obras posteriores su previa fundamentación lógica y 
las consecuencias correspondientes, Pero una misma «doctrina» no 
figura en ninguna parte; ningún sistema que encierre el orden de esas 
formas, que participe su conocimiento, que explique su relación con 
el mundo de las sensaciones. 

Así pues, es asi, nos enseña la Séprima Carta, aquello sobre cuyos 
auténticos recovecos siempre de nuevo nos lleva el camino: No hay 
escrilo aiguno de Platón, no es posible, y no fue dado por él escrito 
alguno acerca de lo que, en su doctrina y para él, es propiamente st- 
rio, «porque no es en forma alguna decible como otros objetos dor 
trinales», No cabe duda alguna de que se está refiriendo a la esfera 
de las ideas. ¿Por qué no pudo ser escrito por el eso?, ¿por qué no 
pudo llegar a ser expresado? Para unos, porque no está determinado 
para todos. «Bien formado» tiene que ser el que lo «bien formado» 
quiere captar. También se seguiría un «parentesco», junto a la capa- 
cidad espiritual, del aprender y recordar. Con las indispensables ca- 
pacidades se debe aquí relacionar todavía, por parte del alma, una 
particular adherencia a las ideas. Si el alma humana, como resulta 
del Fedón, pertenece al reino de las ideas, de esta manera el mito del 
Fedro muestra gradaciones para las propias almas, después de que más 
pronto o más tarde han podido recogerse en el lugar supraceleste, y 
después de que han seguido al altísimo Zeus o a algún otro dios. Así 
se conceptualiza lo que, en el lenguaje menos ardiente de la carta, se 
enliende por parentesco con las cosas: Hegaría eso a ser sólo para unas 
escasas. Luego, sin embargo, corresponde a ello una «larga vida en 
común (de maestro y discípulo) y un interés común por las cosas». 
Pues hay un camino del conocimiento que asciende por grados per- 
feclamente delimitados: desde nombres (brogo) o palabra por enci- 
ma de la expresión (definición oral Aóyos), luego sobre imagen, as- 
pecto y sensación (elówko y 342 B, óyes re xa adobgacis 344 B) hasta 
los más altos y respetados actos del conocimiento. Y ese camino debe 
llegar a ser repetido con frecuencia como bajada y subida; las formas 
de la aprehensión, en los diferentes grados, -«llegan a Frotarse entre 
si» (roifónera rpós RAMAO ar» Exacta 344 B), hasta que después 
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de gran esfuerzo y trabajo ([uoy:s ¿con dificultad?) de repente 
titodpeys) el conocimiento reflexivo brote (¿Féhapie eoornots real 
Exmroro» xca vous ¿brilló sobre cada cosa reflexión e inteligencia?) o, 
como se dice anteriormente, «salte la chispa y se encienda el fuego 
en el alma del compañiero» (341 C). Con esto se cumple aquí, sobre 
el cumino del conocimiento, que sus grados son, en parte, de una cla- 
le más conceptual o lingúística como palabra y frase, y, en parte, de 
una clase más propia de la observación como imagen. En ello ya se 
incuentra que el «conocimiento del quinto» (émiori]ay rod TÉMTTOL 
142 Eb, o sea, del verdadero ser, debe tener parte en ambas formas 
ejecutadas espiritualmente. El objetivo es una contemplación intelec- 
til. Lo más elevado seria «lo más raro y singular de la creación». 
e puede indicar perfectamente el camino del conocimiento, eso se 
hace en Ja carta. Pero mostrarlo e is por él son dos cosas distintas. 
Y en su objetivo hay aleo no expresable. Podría ya ser algo de eso 
que aquí ha sido mostrado un reino místico y un camino de gloria 
personal, sólo si bajo mistica se representase algo del éxtasis del ebrio 
v bajo camino de gloria algo clerical. 

Es privilegio de Platón que él solo pudiera hablar en forma no dog- 
mática de camino y objetivo, mientras que toda interpretación de Pla- 
tán, casi por necesidad, cae en el riesgo de dogmatizar. Lo de menos 
's que se permanezca consciente de ese peligro. Platón no tiene, en 
la Séptima Carta, nioguna estructura dentro de la cual lo que él con- 
ildera alli como «lo quinto» se encuentre dentro del verdadero ser. 
Mo eleva un tanto el bien a un rango particular, sino que lo deja estar 
ul lado del grado y del círculo de lo bello y justo, en cada individuali- 
dad que Sócrates le atribuye en La República para asombro de tos 
oyentes. Por eso se encuentra en la caría toda aquella zona del ser 
qne fue marcada enseguida con el sello de lo inexpresable. Por eso 
debiamos tener cuidado de que en nuestras manos no se entumeciese 
en lo dogmático lo que sólo una vez —visto desde el mito del Timeo— 
está formado, incluso también con una expresión medio mística, en 
cl espacio más interior de Las Leyes, sin duda con inolvidable ener- 
gia. En el centro de la gran obra, después de que la construcción se 
mantiene en su esencia, avanza en el horizonte la pregunta a la más 
ulevada enseñanza (uéyioro» púbrquo 504 D). Larga ha discurrido la 
conversación a propósito de ello, y se lia encubierto allí (503 A). Y 
también ahora se agita Sócrates y se deja insistir por los interlocuto- 
res (506 B). Estamos convencidos: eso debe ser algo importante, pues 
ahora debe llegar a ser pisado el «camino» más ancho, a través del 
cual debe ser recogido por primera vez con exactitud (435 D, 504 B) 
todo lo que antes se dijo, en la educación, en calidad de preludio so- 
bre las yirtudes; lo que hasta ahora sólo eran «suposiciones» 
(Iroyoo) va a recibir «completa explicación» (504 D). La ciudad 
va a estar perfectamente ordenada si su dirigente asienta ese conocl- 
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miento (506 A). También por lo mismo debe esperarse aqui la con- 
clusión del todo. Pero la espera fuertemente alargada Fue fallida. Sá- 
crates también aqui se reconoce como no-sabedor (506 C). Uno llega- 
ría a aceptar no oir lo específica, se conformaría si la discusión per- 
maneciera al margen por completo, como hasra ahora, en la justicia 
y en las demás virtudes. Incluso, lejos de que ahora fuese terminada 
aquella discusión por medio de ellas, sería preferible eso a que aque- 
llo, que esperábamos oír, quedase pendiente, en la misma forma ina- 
cabada que aquéllas antes. El saber sería «lo que el bien es», cuando 
nosotros llegáramos al conocimiento. Pero ha llegado a ser silencia- 
do él mismo, e) «padre». Sólo del vástago del bien (¿x-yovos 1oú dya- 
805) llegamos a oir, y sólo en imagen llegaremos a recibir en el rostro, 
de lejos, la realidad. Igual que, en el mundo del devenir y la sensa- 
ción, el sol da a las cosas la luz con la que pueden ser vistas, al ojo 
la capacidad de visión con la que se pueden ver, así, en el mundo del 
ser, aquel altísimo bien da al objeto del conocimiento el ser percibido 
sin mancha (6A$0eco) y al espíritu conocedor la posibilidad de un ver- 
dadero conocer, Pues lo semejante pasa dentro de la zona del cono- 
cer a la del ser. Como el sol dispensa al que nace en este mundo del 
devenir su Jlegar a ser y crecer, y la ley según la cual lo que llega a 
ser se hizo, asi la imagen del bien da su ser a las cosas que son y el 
orden por el que ellas son. El que el verdadero circulo O la verdadera 
justicia se cumplan depende de aquella dignisima perfección. Con ella 
llegó al nal una última aproximación sensible a la esfera del ser. Igual 
que las causas del devenir no son devenir mismo, así el dispensador 
de la esencia tampoco es esencia misma. Entonces esto oscila dentro 
de la más sublime de las paradojas: no la propia esencia, ni fuera, 
sobre el ser, ni más allá de la esencia. Hay un conocimiento de lo que 
es, sin duda aqui ya no sólo un conocimiento discursivo, asi ese cono- 
cimiento no puede ya dar aquello que está más allá del mismo. «Si 
has expresado lo bueno, nada más asientas asi; por el contrario, ile- 
garás a realizar sólo plena carencia de ello con aguellas cosas que aña- 
das», asi dice Plotino (11, 8 11), cuando quiere mostrar a cominua- 
ción todo en el sentido de Platón!. A eso Sócrates nada podría de- 
cir, debe ser un no-sabedor, porque aquí algo indecible fue captado 
por la vista. Se encuentra una elevada intensidad paradójica en esa 
antítesis: que, por un lado, los «lógoi», sólo ellos para Platón, encie- 
rran el ser —«me parece que habria que remontarse a los lógoi y afir- 
mar en ellos la verdadera esencia de las cosas que son», se dice en 
el Fedón (99 Ej—, pero incluso se arranca algo de ese ser, lo que está 
más allá de todo y que tampoco puede llegar a ser concentrado en 
los lógoi?. Así desaparece lo altisimo en el secreto. Esto sin duda — 
ciertamente de diferente modo que en Plotino— no es ningún miste- 
rio de aquellos que ya sólo a través de la palabra puede llegar a ser 
profanado. «Tú has oldo muchas veces que el modelo del bien es el 
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mas alto objelo de enseñanzio (505 A), dice Sócrates. También ya 
antes los discursos se han referido Frecuentemente a esto y llenen que 
¡liipirse a esto en lo que está el origen y meta de Lodo. Pero nada 
conoce sobre ello, ni tampoco en ninguna ocasión fue explicado. 
Pes se podría usar correctamente, no expresar, y no necesita llegar 
aer cifrado arlisticamente como «docirina esotérica» con prohibi- 
phones y simbolos, porque su propia esencia, más bien su «Más allá 
de toda esencia», lo protege de la profanación. 

Existe una eran diferencia entre si me esfuerzo desde lo claro a 
bouscuro o desde lo oscuro a lo claro; si, cuando la claridad no me 
ponviene, aspiro a envolverme con una conocida penumbra 0 si yo, 
+ la convicción de que lo claro descansa sobre un fundamento pro- 
hundo y dificil de buscar, también de ese fundamento siempre dificil 
de explicar me he decidido a sacar adelante lo posible» *. No se po- 
iria dudar que Platón se ha esforzado apasionadamente desde la os- 
voridad a la luz. Toda su obra no es otra cosa que un intento siempre 
renovado de sacar a la luz lo posible desde aquel profundo funda- 
mento del que allí habla Goethe, cuyo contenido fue aquí muy lergl- 
versado y del que aquí se vislumbraba un pretendido secreteo. Platón 
noes un platónico *. Pero tiene, como tal vez ninguno después, con- 
vrencia de ambas cosas: para los «lógol» y para lo «arrheton», que 
walebe degustar sin excusa a través de aquellos con lo que esté más 
ercano a esto, en cuanto es posible para los hombres, pero también 
lo irrecusable de aquéllos en esto. 

La obra de Platón existe para conducir a la vista de la idea y al 
vislumbramiento del más alto bien. ¿Es eso tal vez el sentido más ca- 
miclteristico de su creación dialópica? Dentro de ellos, en cada caso, 
lleuan a ser mostrados todavia pasos especificos a cada objetivo. Ex- 
plica ya la Séptima Carta brevemente una gula (óuorporyn) sobre cua- 
tro determinados grados para el «conocimiento del quinto», O sEá, 
del más alto ser, al que asimismo en las obras propiamente dichas se 
delimean tres caminos. El camino principal fue 1iomado en La Repná- 
blica en primer lugar en la famosa contemplación de los hombres en- 
cadenados, liberados y conducidos a la luz; después, en la explica- 
ción de la comparación, en donde él lo recoge expresamente como el 
«camino dialéctico». En El Bunquete la vidente Diotima anuncia el 
camino gradual del verdadero ser a la belleza eterna; y para cllo se 
puede también considerar el mito del alma en el Fedro, el del vuelo 
y salida de las almas hasta el lugar supraceleste. El Fecón ensalza de- 
finitivamente la disolución del alma y del cuerpo, concibe la vida del 
filósolo como paso a esta meta, $u muerte como Ja culminación de 
tan dirigida vida. Se pueden establecer así los tres caminos: camino 
del conocimiento, camino del amor y camino de la muerte. Son final- 
mente sin embargo uno sólo bajo tres formas. Pues lambién amor y 
muecrle se realizan como conocimiento y el conocimiento, a su vez, 
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no existe sin amor y tampoco sin la muerte que Jo culmina. Comi 
por sí mismo, se deduce la Consecuencia de ver los tres caminos el 
uno solo, 

Lo más general es eso, que el hecho y lo que en él se compre 
ha de ser visto por todas partes bajo la imagen del camino *. De li 


(246 D). Y allí mismo se da incluso una vez más ese arriba, cuando 
los dioses conducen su carro arriba, a la bóveda celeste en el trayecto 
hasta la comida, el disfrute de las formas eternas (47 A). El símil 
de la caverna de La República está completamente determinado bajo 
el mismo aspecto, y así sería Menos experimentada aqui, incluso, una 
imagen que «sólo de nuevo sería ofrecida para la retirada y la vista 


para los ojos del alma (La Reptíblica 529 BJ 

La subida transcurre por escalones. La Séptima Carta utiliza cua 
Íro grados, que siempre se repiten en subir y bajar sin dejar uno (oe ras 
AQUÍ AUTO peralBrívovoa ¿ep Exaorov). El camino gradual del amor, 
descrito por Diotima, promueve a que sus grados tengan que ser put- 
sados «uno por uno y en el modo correcto» (isriis xa dedos 210 
E), y su seguimiento se encarece todavía más al final Q11 CC) «La 
salida dialéctica» se hace Observable en La Reptiblica por primera vez 
en el símil de la caverna y se muestra luego, en la interpretación, co- 
mo el camino de arriba, a lravés de las ciencias, hasta la dialéctica 
y, 2 través de ella, al objetivo exacto Y, COMO Cierre, enseguida una 
más encarecida serie (532 B). 

No siempre será tomado expresamente el punto de comienzo. En 
donde esto sucede no es verdaderamente unitaria la imagen, pero no 


lo oscuro a la luz, de la luz a lo Oscuro, con los ojos llenos de osenri- 
dad (La República $18 A, 516 E, 517 D). Suena al simbolo órfico del 
fango en el que yacen los ojos del alma (533 D). En grutas y oqueda- 
des da vueltas la fantasía. En el mito geofísico del final, en el Fedón, 
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hisatras, los hombres, vivimos en oquedades (éyxocha 111 C), que 
patán excavadas en el globo terráqueo. Pero luego se imprime además 
la tepresentación de la cárcel. Con cadenas en el cuello y en las pier- 
han retiene la caverna de La Reprblica a sus moradores como pristo- 
fieros: eso significa, como dice en la sobución, el mundo de los senti- 
idos que nos es dado a través de los ojos (517 B). En el Fedón se deno- 
fina prisión, de nuevo con sonido órfico, al cuerpo sensible en rela- 
pitón con el alma (67 D ¿xAvopévno Vareo Sean» de rod caparos /sol- 
lindose del cuerpo como de atadurasí). Y en el milo del final, en el 
inisimo diálogo, los piadosos llegan desde los espacios a esta tierra «co- 
mo liberados de prisiones para salir a una mansión pura arriba, en 
li verdadera tierra» (114 BC). ¿Acaso la prisión en que fue encerra- 
do Sócrates, también encadenado en las piernas (Fedón 60 C) y libe- 
jado por el alma para su morada en la luz, ha alcanzado en Platón 
uná forma mítica mezclada con imágenes órficas? 

En. donde se mostró la prisión, la liberación pertenece a esta ima- 
pen. «El puro ser del cuerpo hasta el dios mismo nos disuelve», se 
upue en el Fedón (67 A). Con la disolución empieza a expresarse del 
lodo el camino dialéctico en Le República. Con él relacionada y reco- 
da claramente como un nuevo acto está la inversión, el cambio 
lregrayuryij, perasoroopr) de lo hasta ahora vislumbrado por la pa- 
red de las sombras (314 B, 518 D, 532 B, etc.). Se contempla en ima- 
gen con todo el cuerpo, en la interpretación con toda el alma (318 C). 
Ei fuerte sonido de estas palabras demuestra lo decisivo del mo- 
mento. 

Si la «vuelta» sólo tiene su lugar en el símil de La República, de 
esta manera veíamos la salida que entonces comienza, el movimiento 
hacia «arriba», también con los demás caminos: el camino del amor, 
en El Banquete y en el Fedro; el camino de la muerte, emel Fedon; 
el camino del conocimiento, de la Séprima Carta, propiamente con 
ligeras diferencias por todas partes. Y en ninguna parte falta, como 
acompañante de esa aspiración, el gran esfuerzo y trabajo. «El cami- 
no hacia arriba y hacia abajo produce por todos los grados, con 15- 
luerzo (p05), conocimiento», se dice en la carta (343 E). Si el prisio- 
nezo, en la caverna de La República, se endercza, levanta el cuello, 
da el primer paso, mira hacia afuera, a la luz, cada una de esas accio- 
nes está relacionada con el dolor (rara de vubra romo Adnyor 515 
X); la liberación está confusa («roger Ge 513 D), ante la vista de 
la luz le duelen los ojos, quiere apartarse para echar a correr (515 E). 
Aspero y escarpado es luego el camino a lo alto (6% 7oaxetas Ts 
rafácews xl evarrovs 515 E) y, como el desencadenado fue incli- 
nado hacia arriba con fuerza (Big fAxóuevow), así siente tortura y re- 
sistencia (ódvvaeodon sul aryurcnrrere /lamentarse e irritarsef). En El 
Banquete, cuando ha alcanzado lo alto, contempla «eso por cuya atrac- 
ción fueron todas las anteriores molestias» (róvor 210 E). En el mito 
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del Fedro condujo a lo alto el tronco de caballos, que funciona equi- 
librado y ligero en la riendas del dios, pero difícilmente (aoryis 247 
B) en las de los hombres, porque el mal caballo del alma quiere apar- 
tarse a la tierra. Luego radicao en esto las mayores molestias y luchas 
del alma (róros xar rywv 247 B). Y hacia arriba fue el alma, atolon- 
drada (BopvfBovuevy) por los caballos, y sólo con dificultad (us yes) pue- 
de ver los arquetipos (248 A). En el Fedón se trata del despiste (TAdvos, 
rhdvy 79 D, 81 A) del que el alma se libera por medio de la entrada 
en lo que es puro y simple. Y Sócrates expresa la esperanza de quie 
e] llegue a conseguirlo en la meta de su viaje, «en el afán de esto ha 
sido la mucha fatiga (rooryuereia)» (67 B), todo igual a lo que Dioti- 
ma ha dicho, en El Banquete, del camino del amor. 

Sobre todo se entiende ese fatigoso camino como una conducción, 
una coacción a realizarse. «La conducción sobre lodos estos grados, 
arriba y abajo», se dice en la Séprima Carta (% dede aura AUTDY 
Siayuryy 342 E). Luego, en la imagen de Lo República: el prisionero 
en la caverna fue liberado y «constreñido» a levantarse y volver el 
cuello. El libertador lo «constriñe» a mirar a la luz. lo saca par fuer 
za de la oscuridad, «él no lo deja en paz hasta que lo ha arrastrado 
afuera» (515 E). Y luego en el camino gradual de la ciencia: «Nuestra 
obra, la fundamental, es ésta, constreñir a las mejores almas a alcan 
zar el más excelso conocimiento» ($19 C). Los que, finalmente, han 
quedado, tras continuada selección, después de cincuenta años deben 
ser conducidos a la meta, y ser constreñidos a mirar la fuente de toda 
uz (540 A). En El Banquete la vidente tiene casi siempre a la vista 
un conductor «para ir rectamente a la esencia del amor o llegar a ser 
conducidos por algún otro» (211 B); «si el que dirige, dirige correcta- 
mente» (210 A). Ella piensa el camino del amor como conducción de 
muchachos, educación (05 xv raudayuryy0 210 E). El alumno debe 
ser constreñido a ver lo bello en una espiritualización que siempre avan- 
za (210 C), Y tal vez se podria reconocer este misnio camino funda- 
mental, avanzando a to más alto, en el mito del Fedro: allí es Zeus 
el gran conductor en el cielo, le sigue la hueste de dioses, démones 
y almas (246 E); y las hordas particulares, a su vez, siguen, si acaso, 
al dios que es su «señor» (247 A, 248 A, 251 B). Es verdad que el 
alma, en un Poseo solitario, en una investigación solilaria, busca la sa- 
lud. Platón mismo conduce a sus alumnos y ha encontrado y ha sen- 
tido vivamente una aprehensión firme como aquello exigía, para que 
el alumno fuerte y testarudo se alce más alto sobre aquellas mediocri- 
dades y pueda, desde cualquier parte, llegar al menos a algo de valor. 
El mismo había vivido la garra de cse conductor, disolución de las 
cadenas, giros violentos y dolorosos, coacción y arrasire hacia lo más 
álto, a través de Sócrates. ¿Y que el libertador de la caverna es, final- 
mente, el propio Sócrates, aunque eso sea pasado por alto, no se de- 
beria reconocer en las solas palabras de que los encadenados hmbie- 
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tan matado al que probó a liberarlos y guiarlos hacia arriba, en cuan- 
to le hubieran tenido a mano y le pudieran matar? 

Platón lleva esta conducción y esa coacción como coacción del 
amor. Y no hay contradicción en que sea el mismo camino el que, 
lleno de esfuerzos, aparece mostrado en El Banquete como camino 
de Eros. Sia Eros se le llama el intermediario entre dioses y hombres, 
se expresa así con ello su empleo: ser conductor hacia arriba, a la be- 
lleza divina. Y expresamente se había dicho, al final del camino, que 
bros era el mejor cooperador de la navuraleza humana en el recinto 
del altísimo ser-alli, el divino y, en la medida que es humanamente 
posible, el inmortal (212 AB). En el Fedro eso es la «locura divina» 
ile Eros que conduce al amante hasta el bello amado (249 D). Y, si 
aquí el «camino» sólo está explicado en voz baja, sin embargo, asi 
Y lodo, no debe ser pasado por alto: es la educación del amado por 
medio del amante, según la imagen del dios a la que ambos, en su 
sencia supratemporal, pertenecen (252 E). El amante forja al ama- 
do. Para ello el mismo debe mirar hacia el dios, según el cual moldea 
la esencia propia y la actuación; y, según la propia intagen y la del 
dios, el alumno a su vez. La meta es la participación del hombre en 
dios según capacidad humana (x00" d00v Suvaero» eos ydporo 
peraaxelo 253 A) y sanción de hermosa bienaventuranza (rekern xocAg 
1 mel edboporioa 253 or. 

Según el placer y esfuerzo de la subida, según coacción, amor y 
tormento, sucede de repente algo. De repente (¿fatpeys), eso quiere 
decir, en aquel pasaje de la Sépríima Carta (341), que, tras un largo 
esfuerzo conjunto en las cosas, Se enciende, como por medio de una 
cbispa que salta, un fuego en el alma. Y el camino del amor, que Dio- 
lima muestra, conduce a una meta en la que se vislumbra de repente 
isis) un algo de maravillosa belleza (210 E) *. 

Sería pensable que la fantasía humana viese como un tono y lla- 
mada el último valor al que el alma penetra. Pera entre los griegos 
«cede que las imágenes para aquello más alto fueron tomadas tan 
lejos del mundo de la luz como del mundo del sonido. Eso para Pla- 
tón sucede por completo en lo correspondiente «al más agudo de to- 
dos los sentidos corporales», como se consideraba en e) Fedro (250 
Y a la vista; también el alma posee ojos y con estos ojos capta la 
verdad más exceosi. Asies visible y espacialmente plástica como un 
Ingar aquelía meta a que conduce el camino dialéctico hacia arriba. 
lin ese lugar se encuentra el más amplio resplandor de la luz. Pues 
aquí, en nuestro mundo del devenir en donde la oscuridad predomi- 
na, el más noble sentido se queda sin acción y sin realizarse; por eso 
en el mundo del ser lo que está puesto como de más alto valor se tiene 
que llegar a ver coro luz. Y en este espacio brillante también con el 
más alto rango se veria una oposición innata a toda forma mezclada 
y correspondiente fealdad. En el simil de La Repríblica la luz predo- 
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mina en todo. La explicación habla del ascenso del alma hasta el lu 
gar inteligible (ráv els róvr vonrá» réxo» Tis $uxis Avodor $17 B). El 
el vivir de forma duradera en lo puro (ofxel» €v 7u xoudaog 520 11 
está el anhelo del alma. En el Fedro el «lugar supraceleste» O «lugúl 
exterior» (ó ¿£w 7óxos) está tomado según la vista (247 C, 248 A). All 
vive el alma más perfecta en puro respiandor (tv ardyj xadoog), limi 
pia y sin rastro del cuerpo (xabapol bres xoí deompamro: 250 C). 1 
propiamente lo uno es lo otro; si en el Fedón al alma insensible cu 
rresponde a un lugar de insensibilidad pura, que aquí, en una explica 
ción etimológica, lleva ce) nombre popular de Hades (róro» dubs el 
"Aibov ¿en el Hades, lugar «aidé» o invisible? 80 D). 

Pasó ya el ascenso con gran esfuerzo, pero no pudo ahora el ojí 
llegar a ver en la meta a la realidad en si. Pues una turbación de lo 
ojos se sigue tanto en el paso de lo claro a lo oscuro como desde li 
oscuro a lo claro (La República, 518 A). Poreso ahora están los ojo 
llenos de luz y tan cegados que, en primer Jugar, nada de lo que e 
realmente verdadero pueden mirar (516 A). Pero luego llega el espec 
táculo perfecto que está arriba (Gén: 7Ov Emo 517 B). El alma se acos 
tumbra al resplandor; ella es capaz de soportar delinitivamente lo má 
lurninoso de lo-que-es, el arquetipo del bien (518 C). En el mito de 
Pedro son las almas de los dioses las que pueden llegar a ser partici 
pantes tranquilamente de esa visión. Muchas maravillas contempla 
celebra la estirpe de los dioses dentro del cieto (247 Al; en el viaje «cn 
templa el alma la justicia en si, contempla la “sophrosyne””, contem 
pla el conocimiento» (247 D). La mejor de las almas humanas, si 
duda sólo con la cabeza del conductor del carro, se alza hacia arrib 
al espacio exterior y gira a la vez en el trayecto de los dioses. Per 
incluso asi también sería perturbador y sólo con esfuerzo podría ot 
servar la esencia (uóyis xadogósa Tú brra 248 A), lo mismo que $ 
dice en El Sofista (254 A) que los ojos del alma de la mayoría $0 
incapaces de perseverar en la visión de los dioses (xa pregelr ross 7 
Beiar dpoprza ábúrara). Pero debe haber observado lo que perte 
nece a su esencia; sist lo cual no podria liegar a encarnarse en figut 
humana (rca vuxh boe, redécrros 7Ó Deza, Y odx dv AbeD Els rl 
70 ¿Gov /toda alma, por naturaleza, ha observado lo que es, o ñ 
podría llegar a ese ser vivo? Fedro 249 E). Y su tarca es precisamen! 
ésta, en una existencia terrenal por medio de Eros «participar en dio: 
en la medida en que es posible al hombre» (253 A). En el Fedón Meg 
el alma, por medio de la correcta filosofía en la que ella se ejercil 
en verdad a morir, a lo que es su igual, lo insensible, lo divino, ly 
mortal y sabio, en donde está fijado que sea «eudemónica» (81 A 
Y en la cosmología mítica del final se hace más aliá de los espacit 
terrenales la verdadera Tierra en su preeminencia, la morada pura « 
los piadosos (114 C), «un espectáculo de felices contempladores 
(Cicipa clbripovwr Bears 111 A). 
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«Fudemonía», es decir, aquella sustancia que nosotros sólo pode- 
mos traducir de mala manera al castellano como «felicidad», cuando 
imiendemos en ello perfección y culminación, así «eudemonia» acom- 
paña por todos los sitios a aquel espectáculo. En una culminación pia- 
losa es el ser mismo lo que es vislo (70 evócnpovéoraror Tod Duros 
luomaás bienaventurado de lo que esí La República 526 E). Quien 
llega hasta allí es eosalzado como «eudemónico» (516 C), cree vivir 
pnl «isla de los bienaventurados» (519 €). Asien La República. Al 
gue contempla lo bello mismo le adscribe Diotima un ser-ahí de valor 
We vida (210 D) y considera a ese, que produce y siente verdadera vir- 
lud, un «amado del dios» (212 A). En el Fedro es la estirpe de los 
Wibanes felices la que contempla las esencias en su paseo (247 A). Dig- 
mo de alabanza el aspecto, feliz el coro en el que llegaría a tener parti- 
tipación (bre 0d» eddarigor: xop9 paxmpiay Dye» re xal Béev elóow 
cuando con ln coro de bienaventurados contemplase la visión y es- 
prctácuto feliz? 250 B). El pensamiento del filósofo permanece por 
hierza siempre junto a aquellos en donde el dios se mantiene y por 
medio de los que es divino (roós olereo Beós tov Berós doriv 249 C). 
Un camino de la oscuridad a la claridad; un camino gradual, no 

in múltiples esfuerzos y no alcanzable por toda la gente, en cuyo fi- 
il, sin embargo, se muestra a los ojos algo divino entre cegadora 
hi; el más elevado objetivo, rodeado de un secreto, que no está asen- 
lindo arbitrariamente, sino que para ello no necesita profanación por 
medio de palabras, porque no puede ser expresable en palabras: si se 
echa una ligera ojeada a esas trayectorias que son propias del filoso- 
har y de la doctrina platónicas, no se dejaría de reconocer que mu- 
clins cosas de ella están emparentadas con los misterios de Eleusis*. 
Plutón mismo ha sentido viva la concordancia y asume muchos deta- 
les de ellos en su lengua de imágenes. En el Fedón se muestra ya, en 
icjuel recinto de culto, la «purificación», que se piensa como la sepa- 
lación del alma y del cuerpo (67 C). Pues ritos catárticos están en el 
mino de lo mistico. Esa «purificación», sin embargo, es el conocj- 
inlento o el puto pensar (ppdrge:s). Y, en efecto, las bendiciones se- 
metas y su revelación se vieron como indicaciones (xuróbuyrevovoLr 
alrirreodo) para ese proceso de purificación espiritual; y el contras- 
le entre los no santificados, que yacen en el fango del Hades, y los 
purificados y santificados, que viven entre los dioses, constituye la 
oposición entre los que han buscado en el modo correcto la verdad 
y los demás. Y el verso órfico de «Muchos son los que llevan el tirso, 
pero bacantes hay pocas»* muestra la gradación. Si el alma, así se 
ilice más tarde, llega al recinto no sensible emparentado con ella, en- 


+ Se refiere a la vara enramada que llevaban los participantes en las cotebiraciones 
dipuigia o dionisiacas. Bacantes o Ménades son las que entran en (ranee puesidas por 
el dias tofr, Les Becentes de Eurípides). (M. del FT.) 
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tonces es «eudemónica» y, «como se ha dicho de los santificados, pa- 
sa el resto del tiempo en la verdad con los dioses» (bhorep de Aéyetre 
AUTU TOY pepunpéror, os dados tor hovróv xoóvov pero Dec 
óveryovoa 81 A). Así, en la sustancia precedente, en el «dar vueltas 
alrededor, en la locura, en el espanto, en la salvaje pasión del amor 
y en las restantes penalidades humanas» se habría intentado encon- 
trar formado algo del paso de lo mistérico, por medio de todo tipo 
de oscuridad y pavor, de lo que la fe tradicional sobre los Misterios 
hubiese informado ?. En Ef Banquete establece Diotima Ja diferenció 
entre el impulso bajo y elevado. El anuncio de Eros como aspiración 
a la inmortalidad: eso es el misterio preparado (xk 00 pundeias EY 
serías iniciado a los misterios7); por el contrario, el camino gradual 
a la vista de las imágenes eternas: eso es la culminación del giro, la 
elevación a la «epopté» (ra rekéa xa érorriea: ¿tos misterios y su más 
alto grado —la contemplación —?). En el Fedro por fin se vio el des- 
tino cósmico del alma como un giro de misterio, Antes de nuestra exis: 
tencia terrenal, vivíamos en felices coros a la vista y contemplación 
divinas y estábamos consagrados por la bendición que con razón sí 
considera la más completa bienaventuranza. Nosotros la celebrába- 
mos incólumes verdaderamente, y no en contacto con los males que 
nos aguardaban en tiempos posteriores: el rostro como intacto, sen- 
cillo, inconmovible y feliz contemplaba, por medio de la más elevada 
bendición, en el puro resplandor (pooyaro puoúmevol TE coll 
trorredovres év aby xao 250 C). Pero quien tiene experienció 
de eso, al introducirse en la yida terrenal, puede en cada acción de 
recordar mantenerse en esa medida, y así «estaría él solo realmente 
realizado, consagrado a una continua bendición» (reAtous del reheros 
7choÚpevos, Téheos Derws povos yiyveron 249 C). Aquí comenzabin 
las palabras de Platón sobre el resplandor que en el «telesterion» dle 
Eleusis hacía felices a los creyentes y sobre la conocida esperanza de 
una inmortalidad que ellos sentían a partir de aquella consagración. 
Más aún: la teoría de Platón de las formas eternas aparece, vista des- 
de aquí, no como una enseñanza particular sino como una sublima- 
ción, dentro del auténtico helenismo, de la piedad más sublime del 
pueblo $. 

Un camino gradual de esfuerzos desde la oscuridad hacia arriba, 
basta la contemplación de la divinidad del rayo: uno se figura ese to- 
do, y se sabe también incluso cómo ha empezado su consagración de 
los misterios de Eleusis; así, y con ello Platón no va a ser tergiversa- 
do, uno debe preguntar: ¿es Platón un místico? La pregunta tiene que 
estar autorizada cuando se conoce que en toda mística el alma huma- 
na llena un afán intemporal; sin embargo las Formas históricas que 
adopta esa eternidad, al menos en la mística cristiana, la islámica y 
la cabalística, han recibido su estructura de pensamiento en su parte 
esencial de Plotino y, en consecuencia, no sin Platón?, 
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El «viaje dialéctico» de Platón, su punto de arranque para la luz 
del sol desde lo oscuro de la caverna, la partida del carro del alma 
hasta el lagar supraceleste: todo eso tiene de inmediato sentido allí 
en donde siempre hay mística. La peregrinación de Dante a iravés de 
los tres reinos es la formulación poética más elevada. Pero en esencia 
ticlica sobre lo mismo San Buenaventura con su [tinerarium mentis 
ud Deum, en donde se prefigura la partida «desde lo más abyecto hasta 
lo más sublime, desde lo externo a lo más interno, desde lo temporal 
lo eterno» o un monjil «conductor del cielo» o una «escala de per- 
lección». Viajes de peregrinación mística hay tanto en la Inglaterra 
protestante como en el Oriente islámico. El «sufi» es un viajero sobre 
tna calle, debe atravesar siete valles o avanzar siete grados desde el 
uarrepentimiento» hasta la «purificación», cada estación le conduce 
más cerca de dios. En la India enseña Buda el «verdadero camino de 
cho pliegues», que comienza con la correcta creencia y termina con 
la autocomplacencia, conduce a la superación del sufrimiento. Pero 
tiunbién la religión de Visnú conoce el «camino del conocimiento» y 
vl «camino del amor a dios», la meta de ambos es la unificación con 
la divinidad '*, 

Oscuridad y luz, cárcel y líbertad. Para los indios que adoran a 
5iva, es el cuerpo un animal hundido en las cadenas de la materia. 
Sólo si disuelve las cadenas puede el alma alcanzar a Siva'!, Para el 
«sufí» ésta se encuentra en la cárcel, separada por setenta mil velos 
¿le la divinidad de la que procede, «Tú sabes que el cuerpo es una cár- 
vob», dice posticamente Goethe, como un sufí, en el Divan. Pero ante 
lodo, a través de la Antigiiedad tardía y de la Edad Media, discurre 
una gran corriente de la «metafísica de la luz» que, siempre nueva, 
brota profundamente en el hombre como fenómeno histórico y tiene 
más fuentes, además de La Reptíblica de Platón; sobre todo el cuarto 
Pvangelio («y la luz brillaba en las tinieblas») y el círeulo Helenístico 
de la piedad de los misterios al que ese Evangelio «místico» pertene- 
co, En los escritos Herméticos, en Filón, no pueden ser pasados por 
ilto los sones platónicos; tampoco podrá ser negado el momento orien- 
tab 12, Y sobre Plotino, el Areopagita y San Agustín pasa la corrien- 
le a la Edad Media. Heinrich de Susa «mira fijamente el brillo más 
resplandeciente», Mechthild von Magdeburg ve la «Luz que se extiende 
dela divinidad». Para Dante es el punto de partida de su viaje la «sel- 
va oscura», su objetivo se define: 


«Piccar lo viso per la luce eterna»* 


y para su reunión con la más excelsa realidad encuentra estas palabras: 


* «Fijar lo visto por la luz eterna». (N, del F.) 


36 PLATON 
«Ció cio dico é un semplice lume»*. 


Como el camino dialéctico de Platón, empieza el camino místico 
con la disolución y vuelta, ruptura liberadora de las ligaduras del mun: 
do sensible, vuelta del alma a dios. Tampoco aquí llega a ser visto 
en realidad históricamente el movimiento sino el sistema espiritual de 
Platón en el que fue conceptualizado. Según su ejempla, los neopla- 
tónicos, que ven el destino del alma como salir de la divinidad (raón- 
d0s) y tendencia a ella (£wod05), han puesto la vuelta (¿mioroopj) en. 
Ire esos dos movimientos. Agustín la ha refundido con el Mlamamien: 
to de la nueva doctrina de «Cambiad vuestro sentido», y con aquelli 
vuella (ém:0790p) que significa, en el Nuevo Testamento, la conver: 
sión de los gentiles al verdadero dios, y la ha fundamentado comú 
«conversio» en el ser-ahí y el pensamiento occidental '?. Pero la avere 
tura es general y no hay vida mistica alguna en cuyo comienzo no ste 
conceda aquel cambio radical. Con frecuencia será presentada coma 
un acto repentino «como un relámpago que brilla en la oscuridad de 
la noche, así parece que el pensamiento de los hombres, por medio 
de la gracia de Buda, se vuelve en el “Nu” hacia el bien» *. 

El camino platónico está acompañado de esfuerzos. Así también 
el camino de los místicos; pueden mortificar su cuerpo, luchar su yo 
contra el interior, o sufrir por un resbalón otra vez en las proximicda- 
des del dios. Los tormentos que Heinrich de Susa aplica a su pobre 
cuerpo se corresponden en conjunto con los grandes horrores del arte 
gótico en las imágenes. Pero los sufrimientos del alma son más fuer- 
tes y la lucha con los sufrimientos, que es el medio para la ¡lumina- 
ción, será descrito por el persa Al Ghazzali con palabras muy pareci. 
das a las que utiliza el silesio Jakob Búhme '*. En la India se apren- 
día en libros desde milenios el yoga como una técnica y era practica- 
do casi escolarmente, En lo más fuerte agarra el tormento, en donde 
él es más suave. «Mon Dieu, me quitterez-v0us?»**, consigna por es- 
crico Pascal cuando la iluminación comienza a sacudirlo, El «exilium 
cordis», la noche oscura del alma, la seguía espiritual son peñas que 
pertenecen a la enseñanza mistica. Si además la metodología mística 
se cuida de diferenciar el sufrimiento del camino y el sufrimiento en 
la meta, de esta manera con ello parece apenas encontrada la esencia; 
pues, en efecto, el camino es sin fin y detrás de la meta siempre hay 
un nuevo camino, y a su vez también siempre fatigoso. 

Tras muchos esfuerzos en el camino, llega el alma «de repente» 
a la meta prevista. Así Platón, Y también esa enseñanza vuelve de 
muchas maneras. «Luego, se debe creer que se ha contemplado si el 
alma capta de repente la luz», dice Plotino (Y, 3,17) '%, Extasis e ilu- 


* «Aquello que digo es una simple luz». (N. del T., 
** «¡Dios mío! ¿Me vais a abaudonar?» NN. del TF.) 
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minación «lHegan en la regla como una corriente rápida y aguda antes 
¡le que se pueda reunir su pensamiento», asi describe Santa Teresa 
iv experiencia. «En Dio stando rapido», asi canta "Tomás de Celano 
la «nya. Según Samkara el percatarse del propio ser Brahma sucede 
con un golpe, cuando se percibe la gran palabra «Tat tvam asi»; y 
o para quien esa experiencia no le es enviada el correcto camino 
iS pensar repetidamente el texto del Veda. El sufí se sabe separado 
de todas las cosas terrenas, para asentarse en aquella sustancia en la 
que le entra la más excelsa revelación como un relámpago brillante ??. 
Lomo algo humanamente corrieme, muy a pesar de todo, es lo que 
roseña un relato de visión extática de nuestros días: «Me encontré allí 
do repente, sin indicios previos, envuejto en una nube de fuego» *, 

Existe rara vez la mistica sin el primado del amor de Dios. Se usa 
lo para pensar, en el comienzo en las Confesiones de San Agustín 
y en las últimas palabras del «Paradiso» de Dante, o para olr en las 
conversaciones de amor de Susa, Tauler y Mechthild '?, Místico es 
timbién, en Spinoza, el amor intelectual del espíritu a Dios, que fi- 
iiilmente es amor de Dios a los hombres y amor de Dios a sí mis- 
mo*%, Una mirada sobre el mundo occidental pasa luego al sufí cbrio 
de amor que, en el «doble escrito secreto» de su canción de amor, 
mediante la alegoría del ruiseñor y la rosa, la mariposa y la vela, es- 
vonde y pregona la situación del alma hacia la más alta realidad. Y 
la India tiene el amor a Dios de Bhakti, cantor ebrio, que celebra a 
¿4 dios como el «embaucador, el ladrón, el gran seductor». «El ha 
llegado como un mago y ha penetrado en mi corazón y en mi vi- 
da» ?*!, En el Bhagavad-Gita, sin embargo, suena: 


El más excelso espiritu se alcanza a través del amor que no busca 
otra cosa. 
A través del amor él me conoce en verdad quién y cómo soy». 


El más excelso bien, al que Amor conduce al buscador, es, según 
Platón, «no la misma esencia, sino incluso más allá de la esencia». 
Y esa paradoja en la utilización de lo inutilizable es, 2 su vez, una 
Irayectoria que pasa a través de toda mistica. Los neoplalónicos no 
pueden trabajar lo suficiente con eso como para aparlar al excelso 
Líno de aquella predicción; a veces, sin embargo, repiten y deforman 
el piatónico «más allá» %, a veces, en un soplo, amontonan en lo 
Lino las expresiones opuestas. «Mada es eso del ser y todo; nada, por- 
que el ser es posterior; todo, porque es a partir de él». Esa frase de 
Piotino (Y1,7,32) permanece ambigua para cualquiera. El cristiano 
neoplatónico Dionisio el Areopagita, que se esfuerza en «expresar la 
multiplicidad de nombres de la divinidad impronunciable e inasequi- 
ble», lo ha formulado ya en la teoría: «En la divinidad se «lube tomar 
y afirmar todo ser —pues ella es la causa de todos— y no negar todo 
ser €n particular, pues ella está sobre lodo. Y no se puede creer que 
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ta negación contrapuesta a la afirmación, por más que esté ella mis: 
ma sobre la negación, esté sobre todo quitar y poner» Y. Esa teolo- 
gía apofántica suena más tarde en aquello del maestro Eckart «Das 
ist sin nature, daz er ane nature si» /Lo que es pura naturaleza, es 
sin naturalezaf, en la frase de Scoto Erigena «Deus propter excellen- 
tiam non immerito nitiil vocatur»*, en la «No esencia» de Susa, en 
la de Angelo Silesio «Dios es una pura nada» —y de la misma mane- 
ra también en los nombres que la Kabala tiene para lo ilimitado *. 
Pera, fuera de esa línea de propagación, también entre los indios sí 
encuentran asombrosas semejanzas y además todo un desarrollo pro- 
pio. En los Upanishad aparecen contrapuestas las mismas paradojas. 
«Lo uno se mueve y no se mueve, está cerca y está lejos, está dentro 
y fuera de todas las cosas». Hay la misma abundancia de negaciones: 
«Lo imperecedero no es grueso ni delgado, ni corto ni largo, sin sa- 
bor ni olor, sin ojos y sin oído, sin voz y entendimiento, sin fuerza 
vital uí aliento, sin boca y sin medida, sin interior y sin exterior, Na 
consume nada ni es consumido por nada». Y es definitivo aquel «no, 
no» que para muchos de los viejos sabios indios dibuja en la forma 
más auténtica la esencia de Brahma *. 

La estructura de la conciencia mística, y ante todo del pensamien- 
to místico, tiene la mayor semejanza con la estructura de la visión pla- 
tónica del mundo. La acción histórica de Platón ha contribuido tanta 
a muchos sistemas místicos como a generales aspiraciones de desa- 
rrollo, apoyadas en la búsqueda de orígenes del alma humana. Pero 
ya es hora de decir que, con todo, Platón no es ua místico, y de de- 
mostrar en qué se diferencia él, por su parte, de un místico verdadero 
y dererminado. 

La más excelso de Platón no se coloca antes del mundo, ni cance- 
la el ser, más bien se mantiene inmediatamente en la fila del ser, sólo 
1an elevado sobre todos los demás que la paradoja puede tomarlo por 
más allá del ser pero incluso más allá del Ser. A él se llega, no a través 
de un solitario hundimiento, salto violento o caída en la oscuridad, 
sino por el camino que se asegura en el conocimiento del ser. Sin doc- 
trina de tos números, geometría, astronomia y teoría musical, sin una 
estrecha y filosófica dialéctica, no se puede aproximar nadie a aque- 
lla meta, aunque ante la visión de la meta la palabra ya no basta. La 
mística se mantiene ailí mismo, por la otra parte, en donde se encuen- 
tra bastante llena del conocimiento, en la zona teológica; y se queda 
fuera, siempre consciente de que el objeto de su búsqueda. no va a 
ser encontrado por medio de la «ratio» sino a través de un descender 
«al fundamento de lo que es sin fundamento». La mayoría de las ve- 


* «Dios, por su elevada dignidad, no inmerecidamente es llamado “nada'*s. 
IN, del TP) 
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ces, sin embargo, se vuelve incluso más sensible que el camino del co- 
nacimiento. En verdad la «Gnosis», tal como predomina en los escri- 
tos Herméticos, se sirve de remiendos platónicos para el traje torna- 
solado en el que encierra su éxtasis. ¡Sin embargo no se tolera andar 
ilsndo vueltas! Ya las invitaciones a «hacerse igual a Dios», «llegar 
a ser eternidad» (ada yevob), «tomarse a sí mismo por inmortal y 
par capaz de conocer todo: todo arte, toda ciencia, toda clase de esen- 
cla vital, estar en todas parles y en lodo, conocer todo de inmediato, 
tiempos, lugares, cosas, cualidades y cantidades» 10da esta lista mues- 
Ha, como aquí se ka explicado, un espiritu completamente nuevo *. 
Lo que quedará especialmente claro si se da la vuelta enseguida a lo 
que señala, sin cambiar nada en el fundamento, y pasa al lugar del 
conocimiento de todo el silencio de todo conocimiento. Es sólo una 
clira voz, pero no aislada, la que suena en Filón: la luz divina va so- 
lie el hombre, si el entendimiento humano se ha hundido, y la oscu- 
ridad, en primer lugar, le produce éxtasis y locura llena de dios”, 
Nada puede haber más alejado de Platón que tal superembarazo ex- 
lálico, que se sirve tan a gusto de Fórmulas platónicas y sin embargo 
se llena en oposición a la fuerza soberana del hombre. Y un paso más, 
asi ha llegado la vida mistica a una coacción mágica. Las mortifica- 
ciones del místico cristiano realizan así correctamente, en primer lu- 
púr, la danza salvaje del derviche y la inacababie repetición del nom- 
bre del todo en el Islam, la regulación de la respiración en Jos indios, 
la mirada fija en la base de la nariz de los magos de la silaba «om». 
Á través de un ancho mundo, el contenido del pensamiento y la ense- 
lanza del pensamiento fuerternente científico de Platón se encuentra 
segregado por tales ritos. No sólo es que él se habia mantenido lejos 
de toda magia, incluso desde la mística debía aparecer él como un com- 
pleto racionalista. En verdad no se encuentra en €l aquelía separación 
entré sentido y pensamiento, entre corazón y espiritu, por la que úni- 
camente se justifican tales apreciaciones. Para él ningún dios ha he- 
cho la sabiduria de este mundo por una tontería. Sería inconcebible 
en el la contradicción de la llamada tan conmovedora de Pascal que 
dice: «Dieu d'Abraham, Dieu d'isaac, Dieu de Jacob, non des phito- 
sophes et des savants!p*. En Platón locura de dios y matemáticas guían 
hacia arriba el camino, a través de la gcometría llega el hombre a dios. 
Asi este mundo es algo incluso en su más amplia intensidad. 

E igual que toda zona espiritual Platón contempla asi todas las 
luerzas humanas, amor del sentido, pensamiento agudo, la más ex- 
celsa elevación. Para los místicos, los sentidos son lo que merece anu- 
lación, de manera muy parecida al mundo de los cristianos, del Islam 


* «¡Dios de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob y Bo el de los Mlósofos y el 
delos sabiosto. (Mo def TF.) 
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y de la India. Y sólo en intrigas, llevadas por alas de altas canciones 
o por la poesía de los sufíes, avanza la sensualidad de nuevo, defor- 
mada las más de las veces, a la vida mística. Seguro que hay también 
en Platón tonos enemigos de los sentidos. Vivir es aprender a morir, 
cada deseo y desgana cose como una aguja el alma al cuerpo; por ello 
el alma que quiera filosofar de verdad tiene que librarse del cuerpo: 
así suena esto en el Fedón. Pero en El Banquete y en el Fedro suena 
de manera muy distinta y, sí hay igualmente fuertes luchas con el ca- 
ballo de salvajes apetencias del alma, sin embargo tampoco está la 
temerosa opción entre felicidad sensible y paz del alma. El amor de 
los sentidos y el amor de dios no se encuentran enfrentados como ene- 
migos, sino que el amor por un cuerpo hermoso es un grado necesá- 
rio para el ascenso hasta el más excelso ser. Se podría añadir también 
que Platón ha dejado permanecer en el exterior el contraste entre el 
Fedón y los diálogos del amor, de forma que se podría ver la fisura 
ya indicada como un ligero salto, que más tarde pasa a través del mun- 
do, y que circunscribe, en curvas que oscilan ampliamente, todas las 
fuerzas humanas. 

El alma mística está solitaria. «Flujo del Uno al Uno», así consi- 
dera Plotino (1,6,7, Y1,9,11) el camino del alma a Dios, como ya los 
neopitagóricos habían hablado de la comunidad del uno con el 
uno *%. Pero lo mismo se da en todas partes. En el maestro Eckart es 
la separación lo mejor de todo, «Ella deja conocer a Dios, lo unifica 
con la criatura y la reúne con Dios». Y así ya la Mística conoce gran- 
des guías espirituales; así en particular en el Islam y en la India, pero 
también algo en los monjes griegos que, como medio para la santi- 
dad, habían seguido en noviciado con un sabio, quien debe haber pen- 
sado probablemente el propio acto de «unio» según Plotino lo descri- 
be”. Pero Plotino no es ahí un platónico. Según Platón, se encien- 
de «tras una larga vida en común y afanes conjuntos por las cosas, 
como por una chispa que salta, el fuego en el alma», y si también se 
hubiese atrevido a querer expresar algo además de como el alma llega 
ala «epekeina»*, uno no puede así, sin la comunidad de investigado- 
res enamorados, llegar a subir el camino dialéctico. 

El camino dialéctico conduce al reino de las formas puras o sabi- 
duría y más arriba de él, a lo que está más allá de toda esencia. Si 
asi llama a «el bien», se encuentra asi expresados por igual en él toda 
belleza formal, orden realizado, perfección creadora, Aún se debe pa- 
sar sobre las más altas formas para llegar hasta él. Como lo más ex- 
celso en el reino de la sabiduría, sólo como tal, se halla sobre todo 
esencia. Es una forma tan alta que, por ello, está sobre toda forma. 


* El término «epekeina» es el uso abstracto del demostrativo que literalmente equivale 
a la expresión «más allá». [N, del FT.) 
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Esto es por completo diferente, sin embargo, de la divinidad sin sabi- 
duría de Eckart, del mar sin color de toda divinidad, como dice poé- 
ticamente Angel Silesins, o del todo completó sin forma como Brah- 
ma en los Upenishads. No se podría mostrar con facilidad la diferen- 
cia. En el camino se debe apreciar lo que se considera aquí y allí alma 
y las formas sobre las que ella consigue «como las corrientes que flu- 
yen alli en el mar y pierden nombres y formas, asi la manera de nom- 
bres y formas habría perdido y entra en la ““purusa”” celeste, que es 
más alto que el altísimo», así en un Upanishad*. «¡Oh, déjame ser 
nunca; pues ser-nunca se pregona en el órgano: nosotros volvemos 
al hogar en él!», así en Dschel-Alledin *!', Y el maestro Eckart: «To- 
da nuestra perfección y toda nuestra felicidad radica en eso que el hom- 
bre, a través y por encima de toda condición y de toda temporalidad 
y de toda esencialidad, pase más allá y vaya al fundamento que es 
sin fundamento» %. La lolalidad de formas europeas y la herencia es- 
piritual griega han protegido sin duda a la Humanidad occidental con 
frecuencia de mezclarlo todo, como el hombre del Este lo ve. Para 
los místicos cristianos se toma a veces eso que mantiene su esencia 
en otra forma *. Pero dejar de ser, separación y deshacerse es asimis- 
mo en Eckart y en la mayoría de los místicos camino del alma hacia 
su meta, el descanso externo en Dios es la culminación para el hom- 
bre. Así el místico sólo conoce un movimiento: fuera del aquí y aho- 
ra, en el que se colma por completo el hombre clásico. Y si Platón, 
visto históricamente, a través de su movimiento a la «epekeina», in- 
(roducs aquel flujo de aquí y en él hay que buscar el punto de partida 
de una gran especulación mística, pertenece sin duda mucho más al 
Lipo clásico, de forma que finalmente no debería llegar a ser visto en- 
rentado a toda mistica. El objetivo a que él llega aquí podrá hacerse 
claro al final, en donde comparamos los elevados vértices platónicos 
y la especulación de Plotino, así como anteriormente hemos medido 
claramente el Eros platónico en el de Plotino. 

El que siguiera las instrucciones del camino de Diotima «toca en 
la meta» (oxedor den Te Érrorro rod réhous 211 B), el que recibe el ar- 
quetipo de lo bello en la vista Geerópero: 210 E). El discurso es sien- 
pre nuevamente de ver y de contemplar. Aquel arquetipo de lo bello 
(211 C) sería considerado un objeto de doctrina (uadquo). Para quien 
contempla lo bello, es digna de aprecio la vida (211 D). Y luego debe 
«producir verdadera virtud, acercarse y llegar a ser amado de dios con 
ellas y, en la medida en que es humanamente posible, ser inmortal» 
(12 A). En el Fedro se ven los dioses, lo perfecto, los arquetipos, 
en un espacio no sensible; las almas humanas quieren llegar a él y re- 
cibir con esfuerzo en su vista las esencias. Ese aspecto es el sustento 
de lo mejor en el alma (% rgoofxovos vuxis 7Ó dproró vogr 248 
B) y por medio de ello crece el plumaje del alma. Si ella recibe en su 
rostro algo de lo verdadero, eso decide sobre su destino (249 B), El 
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Filósofo se mantiene siempre por fuerza junto a aquellos recuerdos. 
El sabe (¿Evoraueros) de las condiciones humanas y, como asi está en- 
tre lo divino, trata de la cantidad como locura del sentido y no sabe 
que está en un éxtasis (¿rdoroiáor 249 D). 

En todas partes se sostiene fuertemente un cara a cara de alma 
y arquetipo. También el entusiasmo y la divina locura no correspon- 
den a ninguna imroducción del alma en algo muy distinto o a la in- 
troducción de ese olro en el alma, sino a un alejamiento de lo que 
los hombres toman como serios condicionamientos (drdgurira 
orovórojare fcondicionamientos humanos/). Para Plotino, sin em- 
bargo, experiencias complelamente distintas se mantienen en el mis- 
mo lugar de la interdependencia sistemática. En su pasaje sobre lo 
bello inteligible repite la imagen del Fedro del trayecto al dios y del 
alma a la mirada de las formas eternas. Pero ya aquí se pierde el es- 
trecho contraste entre la imagen contemplada y el contemplador 
(4,3,10). «Pues todo despide brillo y llena a los llegados allí, de For- 
ma que lleguen a ser ellos bellos, así como a los hombres, cuando lle- 
gan arriba al lugar más excelso, llegan a estar colmados por el color 
amarillo brillante que tiene allí la tierra y se hacen iguales a) suelo en 
el que se encuentran». Lo que despide rayos y fuerzas se sintió con 
mayor intensidad. La actividad del contemplador se trastoca, se lle- 
nará de aquella fuerza que irradia de allí. Más, la toria en sí, estaría 
«enseguida borracho y completamente lleno de néctar. Lo contrario 
tiene que ser Oído, «Pues no es más el uno fuera y el otro fuera. Sino 
que quien ve con agudeza tiene lo visto en él y, como lo tiene, no sabe 
más que él lo tiene y mira hacia si como hacia el Uno que está afue- 
ra». «Todo lo que cualquiera ve, mediante algo sensible, lo ve afue- 
ra. Pero eso se debe luego transmitir a sí mismo y ver como uno, co- 
mo si mismo, igual que sí alguien, conmovido por un dios, por Febo 
o una de las Musas, realizase en si mismo la observación del dios; de 
esta manera él tendría fuerzas para ver en sí al dios». Pero Lodavía 
se buscará una nueva expresión para decir con mayor claridad este 
sentiniento de la unidad del contemplador y de lo contemplado. «Pero 
si alguno de nosotros, (después) de observar lo que hay fuera de si 
mismo, recibiera en la vista algo visible, conmovido por un dios, se 
recibiría a si mismo en la vista y miraria la más hermoseada imagen 
de sí mismo. Pero luego se dejaría llevar por la imagen, tan hermosa 
es, y llegaría a uno consigo mismo y ya no estaria dividido, sería uno 
y todo con aquel dios que, sio ruido, se encuentra presente y él está 
con él tanto tiempo como le guste y quiera». En giros nuevos cada 
vez se expresará el llegar a ser uno, recogiendo al contrario. «Ha su- 
bido corriendo a lo interior de todo y, en donde queda atrás la sensa- 
ción por temor a ser algo distinto, es allí uno». «Se debe uno dirigir 
a lo interior y en el lugar de ver uno no llegar ya a una observación 
del uno distinta del observador». Eso se ha convertido, por la activi- 
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did del observador, en un sustancia en la que, sin quererlo, se consa- 

rá la irradiación, por si deja de tomarse y transformarse. «Tanto tiem- 
pu como él lo vea como un otro, todavía no está en lo bello, pero 
41€] mismo llega a ser para ello, entonces él está sobre todo en lo be- 
lle». Una vez que se ha visto la «energia» de esa «kenosis»*, se vuel- 
ve de nuevo a Platón, en donde el yo y el ello se mantienen en estre- 
ha enfrentamiento. 

Lo que Plotino ha vivido con lo «bello» se repite en mayor grado 

on lo «bueno o el uno» (V1,9). El no puede conformarse con «decir 
empre, una y otra vez, que el alma va a un algo sin Forma (ets 
ireióror, cap.3), que aquel sin forma es asimismo sin la forma llena 
del pure pensamiento (Guoopov di dxciro xd poppís vorris, cap. 3), 
que aquello sea sin forma como anterior a toda forma («veibeor Too 
cióouvs yravros). Así necesitaba, pues, el hombre también una pecu- 
liar manera para alcanzar ese altísimo. «No a través del conocimien- 
lo, nia través del puro pensar, esto sería alcanzado, como las demás 
entidades inteligibles, sino en una oposición que está más aliá de todo 
vonocimiento». Y para ello debe ser también el alma de configura- 
ción particular, pariente de lo que ella quiere alcanzar, por lo tanto 
ella misma sin forma y figura. «Como se dirá de la materia que ella 
hiene que librarse de toda configuración concreta, si tiene que sopor- 
lar la impresión por medio de todas las cosas, así, y más ampliamen- 
lu, ha de ser el alma sin figura, si es que no liene que haber con elta 
veda sensible, que sea embarazoso para llegar a ser colmada e dumi- 
anda por medio de la más excelsa entidad». Y si ella ha alcanzado 
cul meta, «entonces ve aquello y enseguida a sí misma según la ley: 
a sí misma transparente, llena de luz inteligible, mucho más pura luz 
ella misma, sin gravidez, ligera, convertida en dios o más bien sién- 
dolo». Tan pronto como el alma ha llegado a sec sin figura como lo 
lino, entonces siente por completo lo que no debe considerarse con- 
lemplación sino unión (9s Ev qn bopagévor AN” ivupévor cap. 11). 
Ho se podría hablar de quien ve y lo visto sino de que ambos son uno 
solo. «Pues ni ve el observador ni diferencia, tampoco se representa 
dos entidades, sino él Hegaria a ser un otro y no él mismo y no está 
allí como dominio propio, como propiedad de aquel otro ha llegado 
ser uno, unidad de inmediato, mitad con mitad»?*. Y el trayecto 
no se lama «contemplación sino otro modo de ver, éxtasis y simplifi- 
cación, abandono de sí, ansia de locar, paralización y sensación de 
unión», 

Cuando Plotino toma como «el bien» a este elevado Uno, sigue 
a Platón, se realiza como'su exegeta (VI,8). Y lo «epekeina» de ese 


* «Kenosiss es el sustantivo verbal correspondiente al verbo «vaciar»; podriamos 
maducióla por «privación» y referielo al acto mediante el cual el alma pierde su indivi- 
Inadidad y se confunde con la divinidad cn san todo único. fA, def FP.) 
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elevadisimo bien, que el Sócrates de La Repríblica ha expresado, siem- 
pre resuena en Plotino: «No quiere decir **más allá de todo ser'* ése. 
determinado; pues no lo establece, y no expresa tampoco ningún nom-. 
bre de él sino se reduce sólo a que aquello no es eso». Pero claramen- > 
te no es menor la diferencia frente a Platón. La vieja forma se ha com- 
penetrado con una vida completamente distinta. Que lo alrisimo fue- 
se sin forma nu figura, que el alma tuviera que llegar a ser sin forma 
ol figura para alcanzar a aquél, de eso no hay nada en Platón. Permi- 
te a Sócrates callarse sobre todo de eso. Pero a él le hubieran pareci- 
do esas palabras seguramente minimización y se llegaría, en su senti- 
do de paradojas, a la subida que él establece en el «más allá de toda 
ser», ampliándola a un «incluso más allá de toda forma y figura». 
Y no le ha llegado el pensamiento para dejar perderse el alma en algo 
sin figura, podria no llegar nunca el habitante de un mundo lleno de 
figuras. Así finalmente tampoco conoce la unión extática del alma coli 
lo aitísimo. Seguramente él se calla sobre todo de eso y Plotino po-> 
dría interpretar en el sentido suyo este silencio. Pero, como para Pla- > 
tón es impensable que alguien no se moldease copiando la imagen se. 
gún la que está conjuntado, enamorado y maravillado, y como tam=' 
bién la visión «de lo ordenado que se mantiene siempre de la misma: 
manera» por necesidad debe el alma hacer parecida a lo observado, 
a la idea (La República 500 C), incluso debe ser visto lo mismo sóla 
en un alto grado de espiritualización cuando ella está próxima a lo 
que está más allá del ser. «Llegar a ser Dios», es el alán de Piotino: 
«No se trata de estar fuera de defectos, sino de ser Dios» (1,2,6). En: 
Platón se denomina el objetivo llegar a ser de forma de dios, amado. 
de dios, ser parecido a dios, en la medida de las posibilidades *. Y 
no se trata de pura diferencia de palabras, sino que aquí se cambian 
el camino dialéctico de Platón y la «scala mystica» de Plotino, que, 
para equivocación de aquellos que se fian de los nombres, se diferen= 
cian por completo entre si. Plotino dice sobre el objetiva más cosas 
que a partir de Platón. Pero se debe saber que aquí no habla en rnom- 
bre de Platón. El camino de Platón conduce a lo secreto por mediú 
del reino de las formas efernas. ¡Cuán liena debe estar el alma con 
las figuras en las que ella ha contermplado los arquetipos iguales a esen- 
cias, que conserva frente a ella! Y asi es el camino a lo «arrheton»; 
tampoco se trata de aquel Altísimo alcanzable por ejercicio propio, 
Sino incluso debe permanecer el alma frente a él en una manera llena 
. de misterio, no hundirse en la corriente”. Con ello podría, por me- 
dio de la comparación frente a Plotino, llegar a hacerse claro lo ca- 
racteristico de Platón; así sería medible lo que quiere expresar en lu 
que él mismo ha debido callar. 


CAPITULO 1V 
ACADEMIA 


Ei sentido de la fundación? 


No era Platón muy libre sobre si quería «formar escuela» o no. 
Ye había encontrado en Sócrates una fuerza para la que pensar y en- 
ieñaw era una sola vida indivisible, hasta tal punto que no se puede 
hablar a gusto de una filosofía socrática que sea separable de su ense- 
ñar. Platón es, de una manera completamente distinta, un pensador | 
teórico como su maestro; y, en lugar de momentos de profundo hun- 
dimiento, que en la vida del Sócrates platónico quedan como algo ra- 
ms veces explicable, debe haber habido en Platón mismo largas tem- 
poradas de pensar, investigar, observar y escribir, todo a la vez. Pero 
hasta tal punto es fuerte el impulso socrático, básico en él, que puede 
her visto filosofando y enseñando sólo como dos extremos de la mis- 
ina fuerza que irradia de un solo medio. Asi que, si es correcto que 
im voluntad era ie a renovar la sustancia de la ciudad, ¿cómo lo po- 
ilria hacer con tos demás más que por medio de la enseñanza? Asi 
ileja que Sócrates —prototipo e imagen a la vez— diga en el Menón 
1100 A) que sólo quien fuera un hombre perfecto de verdad podria 
convertir a algún otro en hombre político; y en un famoso pasaje del 
Wiorgias (521 D) se toma a si mismo como la más alta paradoja del 
único que pone sus manos en el verdadero oficio del Estado y el úni- 
vn, entre los hombres de su época, que se preocupa de los asuntos 
de la ciudad. Eso dice el propio Sócrates, que en la Apofog/a partici- 
pa su alejamiento del Estado con la demostración de que «necesaria- 
mente quien quisiera luchar en la realidad por lo justo, si también, 
hunque fuera por corto tiempo, quisiera permanecer con vida, debe- 
Ma ser un hombre particular y no una persona pública» (32 A). De 
vasta manera se ha convertido aquí en enseñanza el asunto propiamen- 
le político. 

Lo que ha debido ser para Sócrates es para Platón un fundamen- 
to tanto debido como querido. Sócrates entra en conversación pasean- 
do con cualquiera y le instruye, por medio de su conversación exami- 
nadora, en todo lo que quiera dejarse instruir. Si se relaciona con él 
un círculo más restringido de jóvenes de los mejores, sucede así, se 
podría pensar, como por una ley natural. Platón vincula su funda- 
ción a un solo lugar, se preocupa de su existencia externa, determina 
un santuario de las Musas para su sagrado medio. Excavaciones de 
los últimos diez años en el recinto de la Academia han sacado a la 
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luz los pórticos que se debían esperar y una inesperada inscripción 
todavía del siglo Y, por lo tanto más antigua que la fundación plató- 
nica, con nombres que se repjten en el entorno de Sócrates y en la 
familia de Platón', A la pregunta de ¿qué era la Academia de Pla- 
tón? sin duda no se puede responder mediante excavaciones. 

Una escuela semejante exige, como también los primeros adeptos 
podrian haber sido reunidos asi, la consciente elección de alumnos ca- 
paces, Eso confirma la Séptima Carta, en la que Platón habla de su 
propia persona y también de la Academia. El, primero, gradúa el ca- 
mino del conocimiento hacia arriba, a las «formas eternas» y luego 
lleva más lejos (343 E): «La conducción sobre todos esos grados, pi: 
seando arriba y abajo de todos ellos con esfuerzo, saca un conoci: 
miento de lo que está bien producido (objeto) en quienes están bien 
producidos (sujeto). En cambio, si estuvieran mal dispuestos —como 
en la mayoría se encuentra mal producida la disposición del alma pa- 
ra aprender y para lo que llaman carácter, que unas veces se ha dis- 
puesto así y olras veces está corrompido— ni Linceo mismo podría 
hacer a tales personas que viesen. En una palabra: quien no tuviera 
afinidad con el objeto, no podría proporcionársela ni la facilidad de 
aprendizaje ni la memoria. Pues en disposiciones ajenas no radica un 
principio; de tal manera que cuantos no estén inclinados y sean afines 
con las cosas justas y las demás que son bellas, aunque, en cambio, 
fuesen buenos conocedores de olras y al mismo tiempo las recorda- 
sen, y cuantos sean afines pero no capacitados y sin memoria, ningu- 
ao de estos aprenderá jamás la verdad de la virtud ni la maldad en 
lo posible», Fácil capacidad de comprensión y atención aguda, col 
una inclinación a la vez a la «virtud», fuera de «placer y de otras lu- 
jurtas»: eso es también lo que Platón, en otro pasaje de la misma car- 
ta (327 A y s.), elogia del joven Dión, por la época del primer viaje 
a Sicilia, un poco antes también de la fundación de la Academia. Exi- 
gencias espirituales y de costumbres, exactamente por igual, determi- 
nan, en la utopia de la ciudad, la elección de los capacitados para cl 
oficio de filósofos-dirigentes: «Primero hay que conocer su naturale- 
za» (485 A)?, ¿Y cómo deben ser preparados ellos? Por buena me- 
moria y aplicación, elevación de sentimientos, simetría y buena dis- 
posición (Enuergos ai ebxagss) se encariñan y familiarizan con la ver- 
dad, justicia, valentía y «sophrosyne»* (487 A). Aquí concierta las 
exigencias que Platón pone en boca de Sócrates, de acuerdo con las 
que en la carta recoge por propia boca. 


* El término griego «sophrosync» es más preciso que el castellano «prudencia» € 
indica más bien «aulodominio». [N. del TJ 


ACADEMÍA 97 


El sentido de ta Academia desde los Diilogos/ 


¿Pero son, pues, los diálogos una copja de la vida en la Acade- 
mia? EMos no lo pretenden ser, ya que interpretan efectivamente el 
mundo socrático. Sobre todo, por el choque entre Sócrates y fuerzas 
enemigas de aquello que allí es mostrado, apenas podía haber sido 
dodo en elos para la escueta un modelo inalterable, Y por otra parte 
ro hay que pensar que la escritura de Platón podía haber existido sin 
irlación funcional con su doctrina -—en el triple sentido de que sus 
dialogos aquí transmiten rayos de lá Academia, alli envían rayos a 
lh vida de la Academia y, finalmerite, que la Academia era el espacio 
enel que sus escritos deberian ser «puestos en público» y conserva- 
PES , 

Cuando, sobre esas cuestiones generales, se ha intentado efectiva- 
mente avanzar a lo concreto, se han establecido imágenes fantásticas 
[por completo diferentes. Para el que se inspiraba en £f Banquete, se- 
Ha la Academia una especie de reunión festiva en la que predomina- 
ha la locura divina y en donde se entonaban himnos a Eros o se discu- 
tí ha esencia del amor. Así lo han pensado, con la intención de reme- 
murarlo, los florentinos. Si se echase una ojeada atenta al Fedón, se 
llegaría a una secta de liberadores que se sumaba a la imagen de los 
hiscadores de salvación. Hay profesores alemanes que corren el ries- 
pode confundirse con un seminario universitario, y el que pertenece 
¡na asociación de enseñanza ve sin querer en ella a la ciencia orga- 
menda actualmente en Academias. Muy distinto, a su vez, fue lo que 
vwscedió en los denodados intentos del último siglo para desentrañar 
v esencia, tan buenos como para una escuila de malemáticas con un 
Plutón, en ella o junto a ella, que escribe diálogos filosóficos, Una 
uba cosa hacen cierta todas esas imágenes contrapuestas: que nunca 
we coge la totalidad, si se permite que se convierta en absoluto un con- 
lenido parcial; y otra: que se debe diferenciar, con más claridad de 
lo que comúnmente sucede, entre la Academia como institución y la 
iendemia como espacio espiritual, que en la primera está mucho me- 
nus puesto que en la segunda, y que nosotros, por suerte, podemos 
miber más de ése que de aquélla *. 

En primer lugar, se podría lomar como única pretensión para la 
Academia de Platón lo que se halla como común en todos sus escri- 
los: eso es, que incansablemente se dirige al conocimiento, al saber 
hier, una conversación examinadora e investigadora. Luego, sin em- 
hargo, algo que, a modo de imán no sensible, da a todos los diálogos 
el piro determinado, Todos se refieren a las ideas, se encierran en ellas. 
lin los comienzos se podría, de todos modos, ducdar si Platón enton- 
cos «ya estaba tan avanzado». Luego éstos so muestran cada vez con 
más claridad ante aquellos puntos centrales que fueron abarcados de 
cerca o de lejos en las obras de madurez. Pues es la idea, secreta O 
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claramente, el punto de gravitación de toda obra platónica; de esií 
manera es el punto central, en todos los sentidos, de la ciudac plat: 
nica. Idea y ciudad tampoco son aqui separables, sino que la idea en 
(á envuelta por la ciudad como la pepita y la sernilla por la cáscal 
protectora. Con ello se ve efectivamente de forma bastante gener 
el ensamblaje fundamental de la obra escrita que podría ser confiaili 
a la Academia. También la Academia era una comunidad dialógici 
en movimiento. También se encerraba en el «eidos». Se podría decll 
de eso más o menos: todo lo que allí era dicho se mantenía por cs 
en primer lugar en un último sentido. Y rigurosamente era la Acade 
mia la que en cualquier modo, más tarde aparecerá más claro, se vuelvi 
hacia la ciudad, por más que o precisamente porque se apartó de li 
politica ateniense de su tiempo. Ese no podría ser de olra manera, 
si uno se acuerda de que Plaión encontró el reino de las ideas cuandi 
buscaba la verdadera ciudad y de que fundó la Academia cuando crefl 
tener que renunciar a su objetivo de trabajo para la ciudad. 
También a partir del Banquete y del Fedón se podría transferil 
menos la «tendencia» como el movimiento fundamental de la Acade 
mia —y el lector moderno la ve fácilmente por si mismo en su múl 
agudo contraste—, El Fedón celebra el recuerdo de la muerte de 5 
crales. Y esto también fue celebrado por la Academia. Pero ante tú 
do enseña en aquella imagen de que el vivir es aprender a morir. Le 
que ño significa abandonarse a la rmuerte sino más bien vivir de carl 
ala idea, y así el saber y la muerte dan su ley a la vida; pero, sin ¿1 
bargo, o bien justamente porque la muerte corporal para esta viii 
nada importa, sitúa un final muy lejos de esta vida. El Banquete 1 
bla de amor y de fiesta. Y, como en la ciudad de Atenas apenas all 
podría ser tomado más en serio que el juego de la fiesta, ha pertencal! 
do la fiesta en la Academia a la plenitud de la vida. A «Platón y EF 
peusipo» se remite todavía la escuela aristotélica para sus propios col 
vites de amor ?. Pero más auténtico es el movimiento interior, axe 
«hacia arriba» de la belleza sensible a la eterna, el ascenso a la ¡del 
Lo que todavía hay en ambas obras más opuesto entre fMujo de la vl, 
da y afirmación de la vida debemos tomarlo nosotros, con nuestri 
pensamientos, dentro de la Academia *. Pues así seguramente el «ml 
allá» del lugar del alma y el «hacia arriba», que es su movimiento ch 
rrespondiente, muestran a este mundo, como enseña el Tímeo, col 
su orden por el bien del creador y lleno con las coplas de las pura 
esencias. Pero luego sólo el movimiento circular, alzarse y descendel 
en eterna cadena, llena toda la realidad. Así se dice en La Repúbiit 
que quien ha dejado tras de sí los más altos grados de enseñanza del 
ser obligado a regresar a este mundo y a realizarse en él (539 E). Ll 
fuerte energía que subyace en el «obligar» puede mostrar cuán difícil 
era la componerida, pero también cuán inmortal. Y así sería ajustadl 
sólo luego la plenitud de la vida que la Academia formulaba, 41 4 
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piensa que esas dos fuerzas del cosmos platónico, la que huye del mun- 
do y la que vuelve al mundo, imperaban equilibradamente en ella. 


Sucrates y la Academia! 


A la vista de los diálogos se podría preguntar si la Academia se 
velifa más al maestro vivo o a la imagen del sabio Sócrales. Pero eso 
no seria ya Juego exigir una diferencia más o menos, si se hubiera mos- 
do cómo todo Platón ha recogido en sí mismo todas las fuerzas 
viales de Sócrates”. «Dejadme decir por mi mismo que ninguno de 
Vosmros conoce a Sócrates; por otra parte quiero mostrároslo a vos- 
airos». Esas son palabras del platónico Alcibiades (Ef Banquete 
216 C)*. Pero, tanto vio la Academia a Sócrates, por así decir, a rra- 
kés de Platón, que para ella siempre significaba algo nuevo y ante él 
lewivía, Y que ésa era una comunidad de amado maestro y amado 
iliscípulo la confirman por todas partes los diálogos platónicos de ju- 
ventud hasta el Fedro, Pues se podría con razón guardar e individua- 
llr para recoger la imagen de la Academia a partir de él: no se pue- 
de pensar en ella sin toda la fuerza en movimiento del gran «demon». 
Más aún: ella es él mismo en una encarnación antaño histórica y 
ujemplar. 

A ella Platón trasladó en su propia forma las afines y moldeadas 
inerzas que él, en el entorno de Sócrates, había experimentado consi- 
llo mismo y con los demás, con lo que surgió un producto que en su 
itigen se asemeja más bien en general al orden pitagórico. Con una 
¿munidad que se consideraba al modo de Pitágoras se relacionó Pla- 
tún er el sur de ltalia. En La República (600 AB) se refiere a Pitágo- 
las como «guía de educación» (hyegwr ranbrica), amada y maravi- 
lliisa cabeza de un tropel de discípulos y fundador de aquello que los 
wenidores tardios consideraron forma de vida pitagórica Mudeyóperos 
ubros 7oU flow). Si se comparan las escuclas pitagórica y platónica, 
Ww ye, tanto en una como en olra, al maestro como centro, en torno 
al cual mira, con particular admiración que llega hasta la apoteosis, 
a círculo. Aquí como allí es un objetivo la unidad espiritual de vida 
un conjunto del que enseña y del que aprende, que contiene sin dife- 
jenciar religión y conocimiento, ética y política. Esas dos asociacio- 
nos se distinguen por completo de la enseñanza de los sofistas. Ellas 
han creadas, no hechas; son una formación esencial, no una organi- 
¿hición para un objetivo. En ellas el espíritu, que los sofistas vendían 
como mercancía, es un libre don del maestro, y por medio de la libre 
vontribución de sus miembros se mantiene su existencia externa. Se 
incuentran casi asentadas en el espacio y perdurando en el tiempo, 
uh vez de, como los maestros ambulantes, llegar a establecerse siem- 
pre otra vez en un lugar nuevo cada vez. 
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Pero la comunidad platónica, por su parle, se separaba asimismo 
de lo más parecido a ella por medio del espiritu de Sócrates, que se 
habia introducido en ella por completo. Sócrates, según unas bellás - 
palabras de Plutarco en las que sólo una característica auténtica del 
Sócrates platónico está funcionando, «ha hecho sobre todo human 
a la filosofía por medio de la pérdida de nebulosas y por la sencl- 
llez»*. Para el que procedía de aquéllas debian existir símbolos He- 
nos de misterio y ceremoniales, y también ascetismo en vestidos y all- 
mentos, sólo vinculos apoyados en la zona de la superstición, sin ne 
ferencia al verdadero ser. El secreto pitagórico parece voluntariamente 
afirmado y reforzado por prohibiciones silenciosas, mientras que ho 
platónico necesariamente crece de eso, de que el más excelso conorl- 
miento «en ninguna manera es decible como los demás objetos de la 
doctrina, sino que, a partir de una larga vida en comiún y de la fami-: 
liacización conjunta con las cosas, como una chispa de fuego que sal- 
ta de repente y enciende una luz en el alma, se extiende y se acerdil 
desde ahora a sí mismo» (Carta VER 341 0). Y, para delinear el con- 
traste probablemente más agudo, alli distingue en «él mismo lo ha 
dicho» cada pregunta, mientras que la eran herencia de Sócrates en 
la escuela platónica es que la Filosofia se reduce a una conversación 
entre maestro y discipulo y ambos, en búsqueda conjunta, suben el 
camino dialéctico hacia las ideas y a lo que está «más allá». 


¿Orgenización y sentido de la Academia! 


Esa ha sido la constanie. En puntos particulares, sia embargo, de 
ben haber sido cambiados muchos, casi todos incluso, durante las cui 
tro décadas en las que Platón ha dirigido su Academia. Los joven 
zuelos, que se habían reunido los primeros en torno al amado Mié42 
tro, se hacen hombres. Se van luego lejos, como Eufreo a Macedii 
nia, Corisco y Erasto a Assos, y asimismo llevan con ellos un 110% 
de la Academia y Platón se realiza en extensión a través de ellos. Otrús 
se quedan más tiempo perteneciendo al bosque de la Academia y se 
convierten a sí mismos en maestros de otros discipulos, tal vez no de 
la misma manera que hay en el Peripato una organización por grados 
de «jovenzuelos» (vervioxo1), de «mayores» (rocoBórego:) y de «jo 
fes» (boxev)'?. Así lo dice Heraclides Póntico, el conocido astrónos 
mo, polllico y polígrafo, discípulo en parte de Platón y en parte (amo 
bién del discípulo de Platón Espeusipo *!, Si un hombre principesco, 
como Dión, va a la Academia, si un astrónomo como Helicón, si 10 
da una hilera de matemáticos, además del alumno de Eudoxo, actíts 
dieron a ella, si el propio Eudoxo era señalado como compañero dul 
¿lreulo platónico, la inicial relación de maestro y joven ya no está aset 
tada en un forma simple sino a través de un variado sistema de reli 
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ciones humanas y espirituales. También de eso darían probablemente 
una imagen los diálogos. Cuando Timeo expone su filosofia natural, 
Hermócrates quiere hablar de politica y Critias comienza su relato de 
la ciudad, o lambién, cuando el «Extranjero de Elea» emprende un 
largo ejercicio dialéctico con los jóvenes conducidos a él, Sócrates se 
encuentra por allí presente sin tomar parte más que ocasionalmente. 
Pero sin duda él, a pesar de todo, está presente por allí y todo lo que 
ali se dice Liene un último sentido en la referencia a su «doctrina de 
las ideas». Igualmente Platón a veces permanecería callado, cuando 
-—asi podriamos pensar— Eudoxo disertaba sobre la teoría de los irra- 
cionales o sobre las esferas de estrellas. Incluso caltado, determina el 
sentido que se experimenta ante todo eso, por el que no hubiera sido 
presentado en el observatorio de Cizico sino en Átenas, en la Aca- 
demia. 

Si algún género de particularidades podría ser aportado por los 
diálogos para la imagen buscada de la Academia, eso es la enseñanza 
de los guardianes en la utopia de la ciudad. Seguramente esa ense- 
nanza en doctrina de los números, geometria, eslercometría, astro- 
nomía y armonía es una exigencia de la ciudad ideal, y, puesto que 
la estereometría, que en absoluto estaba dada todavía, fue colocada 
enel plan se muestra como tampoco aquí se puede proceder sumaria- 
mente. Pero en esencia la educación de los guardianes no podia haber 
sido pensada como diferente a la de los alumnos de la Academia, cuan- 
do entonces, como ya se dijo y más adelante quedará aún más claro, 
¡i Academia tenia un sentido de ciudad. Y que al menos la geometría 
era usada en todas partes en donde se daba un discurso de enseñanza 
académica, eso pertenece a lo conocido por todos. Uno puede que- 
diese satisfecho de si cuando topa con aquella inscripción en el por- 
tón de la Academia que prohibía presuntamente la entrada a todo «lg- 
norante en geometria» !?, 

Ejercitarse en geometría, sin embargo, fue lo primero que Platón 
exigió al joven Dionisio y pronto, a su vuelia —asi dice un relato 
burlesco— al palacio de Siracusa, vio los mismos espacios, por los 
que había discurrido el bullicio de la fiesta, cubiertos de polvo en el 
que se dibujaban figuras geométricas. Lo que fue apostillado por la 
oposición: tanto un solo sofista le había comido el seso que abando- 
nó las anteriores prerrogativas reales para «buscar en el círculo de la 
Academia el bien silencioso y llegar por la geometría a la perfección» 
(lv “Axciónuela: TO Owrbpevor eyador Fyrelo oli Ord yeperoelols 
ebóaripo va yevéo0a). De manera completamente igual llevó a la corte 
de Perdicas IM de Macedonia el discípulo de Platón Eufreo los estu- 
dios geométricos «y en una forma tan insulsa organizó los asuntos 
de la corte» —dice una inscripción hostil a Platón— «que en el plan- 
tel cortesano sólo podían tomar parte quienes supiesen ejercer geo- 
metría o filosofia». 
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¿Contenidos doctrinales y límites! 


Uno ha leido, a propósito de La República platónica, que en Pla- 
tón sólo se había MNegado en las ciencias matemáticas a la especula- 
ción con los números, o sez, al conocimiento aprioristico de las rela- 
ciones y consonancias absolutas de los números !*. En ese punto es 
seguramente correcto que él no quería conteutarse con ta astronomía 
y armonia de «los así llamados pitagóricos», porque eilos daban la 
impresión de quedarse fijos en lo empirico (La República $31 C). Y 
el extraño Juego de números—;¡juego y realidad son hermanos! —, co- 
mo los cómputos del «número de la salud» y del «número de la felici- 
dad», en La República, o la construcción del alma del mundo según 
principios armónicos, en el Tísneo, muestran, tanto como las aspira- 
ciones de sus viejos discípulos Espeusipo y Filipo de Opunte, a dónde 
tendía eso'*, Pero, por otra parte, no puede llegar a desconocerse 
que su alumno Teeteto ha configurado la estereometría que Platón 
pedía y que el fundador de la astronomía matemática, el gran Eudo- 
xo, con su sistema de esferas concéntricas daría la respuesta a la pre- 
gunta, planteada por Platón a los astrónomos, acerca de qué mov)- 
mientos deberian ser asentados para «preservar los fenómenos», o sea, 
los movimientos aparentes de los planetas '*, El contraste se pierde 
de forma que entre los números y las liguras matemáticas griegas siem- 
pre se ha resguardado algo que, más allá de la abstracción sin color, 
cobre un poco de belleza y magia. Para Platón era además esto dis- 
tintivo de que él ejercía y dejaba ejercer las ciencias matemáticas con 
todas las fuerzas, de forma que ellas siempre tuvieran un sentido por 
encima de lo que una ciencia particular era en sí, elevaran y conduje- 
ran 2 lo más excelso. Lo contrarto hubiera sido ¿iambién que lo que 
enseñara fuera sólo erudición. Pues en «arte de hablar, astronomía, 
geometría y música» enseñaba ya el sofista Hipias **, Pero el giro pla- 
tónico más peculiar es éste: las ciencias elevan al alma hacia arriba, 
a la verdad, están dirigidas al conocimiento del ser eterno (527 B), 
purifican la herramienta del alma (5327 D), sirven para la búsqueda 
de lo bello y bueno (531 C). De esta manera tampoco se podrían éstas 
desarrollar en nuestro sentido. En efecto, la búsqueda individual por 
todas partes por mor de sí mismo y más lejos está tratada como algo 
«ridículo» ($31 A). Sin embargo la opinión opuesta, que sólo ha lle- 
gado a absurdas especulaciones, se opone no poco a los hechos. Y 
también aqui se contempla sólo para igualar la estructura jerárquica 
de la búsqueda académica y de la doctrina, cuando se piensa confrontar 
matemáticas, astronomía y armonía con una pasión, que no se siento 
a partir de la fuerza que se origina en los problemas particulares y 
en su sistema, sino que, desde el objetivo supraordenado, experimen- 
ta sus impulsos más fuertes tanto como sus paradas delimitadoras, 

Propiamente los diálogos platónicos, que en absoluto tienen la in- 
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tención de interpretar la investigación y doctrina de la Academia, de- 
latan, pues, cómo Platón permite alcanzar su reino sucesivamente en 
muchos aspectos, en los que ni de lejos en un primer momento pre- 
lendía haber pensado. Y una y Otra vez se recogen las mismas pre- 
fvantas por la estructura y sentido de este cosmos espiritual. Se ha con- 
lemplado, a veces, la divertida descripción del comediógrafo Epicra- 
tes: Un discipulto de Platón es obligado, en el prirner curso, a estable- 
cer rasgos diferenciadores entre animales, árboles y lechugas entre sí, 
preocupado por la pregunta de a qué género pertenece la calabaza. 
Por estos es presentado Platón, y se le muestra sin dejar su grave re- 
poso a causa de una molestia incómoda, intentando «de nuevo orde- 
nar el sistema. «Pero ellos hacian divisiones»: Usener ha considerado 
lis realidad, que, per medio de la caracterización fácil de los comedió- 
prafos, aparece bastante claramente como una anticipación del empi- 
rismo aristotélico, cuando él veia ese asunto de ciencias biológicas en 
conjunto con las demás, en particular con las matemáticas, hablando 
de una «organización del trabajo científico» en la Academia. Por el 
otro lado, parece que el comediógralo efectivamente delata que aqui 
te ve menos una dimensión ampliamente empirica que algo asi como 
«clelimitaciones» y «divisiones» conceptuales, en las que de un lado 
te debe pensar en el «furor dichotomicus» de los diálogos tardíos y 
por otro en el escrito de Espeusipo titulado Semejonzas (('Ouororgres 
“Onporo). Y también en la expresión algo sucia con la que un recién 
legado médico siciliano confirma da «palabreria» de esos jovenzue- 
los, dedicados a una conocida antítesis de esa investigación ernpirica. 
Ási en efecto se une hoy a Platón incluso el dar por bueño «menos 
interés por la ciencia emprrica de la Naturaleza» y el rehusar la fór- 
mula de Usener, porque ella mezclaba la Academia ateniense con las 
empresas de enseñanza actuales, o a Platón con Aristóteles '”. Pero, 
por otra parte, es sin embargo indudable que «en la escuela del viejo 
Platón habría sido considerado y comentado un material muy amplio 
y un Aristóteles pudo, en esc entorno, aprender a aquilatar el signifi- 
cado de las particularidades de las cosas, que más tarde serían tan esen- 
ciales para su forma de investigar» (Jaeger). Se podría también pro- 
hiblemente «no haber tenido a la vista ninguna teoría positiva de las 
plantas, en la clasificación de las plantas», así se habría trabajado en 
cierto modo incidentalmente. Pues, para poder «hacer divisiones», 
han tenido que verse en la Academia bastantes «animales, árboles y 
lechugas». Y, en realidad, desde la sistemática del reino animal y ve- 
petal, tal como por medio de Aristóteles perdura hoy, ya desde los 
escasos, pero característicos, fragmentos de Espeusipo se habría de- 
mostrado no menos que un bien académico !*. Si se piensa alora en 
el campo biológico de las especies, se muestra esa latinización del griego 
«cidos» como un simbolo: en primer lugar, que la sistemática toda- 
vía usada actualmente se debió en su principio a Platón, y, en segun- 


y 
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do lugar, que ha sido formada no a partir de una pasión por Ílenar 
la realidad, sino porque el ojo de su creador buscaba las formas eter- 
nas y su orden arriba, más allá de todo ser terreno. 

A las ciencias matemáticas pertenecen en Platón, de distinta ma- 
nera que en Demócrite y en Aristóteles, los principios de la Fisica. 
Sin duda que en el Tineo sirvieron para eso, cuando no otros ade- 
más, los cuerpos elementales de los cuatro elementos, formados pre- 
viamente de manera rigurosamente estereométrica, en su construcción, 
su dispersión y su nueva formación, que se muestra en el carácter ar- 
tístico medio mítico del libro, en absoluto para la Academia. Aristó- 
teles cita la obra que denomina Divisiones de Platón para el número 
tres de elementos. Jenócrates, que debía saberlo sin embargo, atribu- 
ye a Platón cinco elementos igual que el propio Jenócrates, Filipo de 
Opunte, Espeusipo y Aristóteles han fijado el número cinco. Queda 
Platón muy lejos de establecer dogmas sobre esos principios, Pero la 
vaciedad de testimonios prucba que sobre los fundamentos de Física 
y Cosmología habria realizado vivas discusiones en su círculo '?. 

Hay además que tocar aquí otro lema con el que tienen que ver 
los Lrazos de la investigación académica y que llegarán a esclarecél 
su estructura interna: La geografía del globo terrestre 7. En el mito 
del Fedón fue colocado ante el lector, como lugar del mítico suceso, 
un modelo suficiente, se podría decir, de la esfera terrestre; como ell 
el mito del Final en Le Repiíblica um modelo suficientemente cons: 
(ruido del edificio del mundo. La esfera terrestre es muy grande eñ 
comparación con nuestro «ecumene»*, Pues ése requiere un espació 
tan pequeño en la gran esfera que nosotros vivimos en el mar interior 
«como ranas en un charco u hormigas». Nuestro «ecumene» no está 
colocado en fa superficie superior propiamente dicha del circulo sino 
en una elevación, de las que hay muchas situadas en esta superfició 
del circulo. Pero la nuestra es la única que podemos conocer. Puga 
sólo las alturas están llenas de aire, en el que respiramos, mientras 
que la propia superficie superior del circulo se plantea en el purú 
«éter». Ese es un imento muy temprano, incluso el primero, de la ima- 
zen del «ecumene», tal como fue ideado por Ánaximandro; luego, 
en un cambio inmediato de paradigma de construcción y de realiza: 
ción, a través de una serie de investigadores —sólo Hecateo, Heroda- 
to y Demócrito serían considerados aqui— fue reconstruido para sil 
traslado al círculo de la tierra de los pitagóricos. Pero no sólo fue he- 
cho intuitivamente dónde y cómo vivimos, sino que un sistema de pa: 
sillos y espacios subterráneos sirven de precedentes de una, hasta ellas 
única, leoría geofísica construida. 

Eso es todavía menos aplicable a la Academia, aunque se pueda 


* «Ecumene» se refiere al mundo habitado por el hombre. (A del P.) 
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pensar en ello, pues ya en Las Nubes de Aristófanes (v.200 y ss.) Só- 
crates está guarnecido con un globo del cielo y un mapa de la tierra 
en el epensadero»* de los sofistas, y en el «Testamento de Teofras- 
io» (Diógenes Laercio,VY,51) se mencionan en una sala del Licco «Las 
pizarras con los mapas» ?*'. Pero en Platón hay aún un segundo cua- 
dro de la tierra situado al comienzo del Tireo, con el fin de adecuar 
cl espacio para el relato de la Atlántida del Crítras, Otra vez el «ecu- 
mene», inmoderadamente pequeño, yace sobre la colosal superficie 
del circulo. Sin embargo las alturas ya bo son vuestro espacio habita- 
ble separado por otras profundidades sin número, y con ello ha caído 
sobre los hombres una indescriptible desgracia. Ahora nuestro «ecu- 
mene» es una isla entre muchas, a las que pertenece también la in- 
comparable Atlantida, A todas ellas las rodea el «verdadero Mar», 
¿ue por su parte está encerrado dentro de la «Verdadera Tierra Fir- 
me», Por si esto no presentara dificultades empíricas para avanzar 
desde nuestro «ecumene» a alguna otra parte y al verdadero conti- 
nente, el viaje no estaria permitido por fronteras físicas, O casi $e po- 
dría decir metafísicas, que son indescriptibles para nosotros. La su- 
perficie superior del circulo lerrestre se ha convertido ahora en pri- 
mer lugar en una unidad y la exploración está abierta. 

No son dos fantasias que se encuentran sin relación en la creación 
platónica, sino dos cuadros de la tierra pensados con rigor cientifico, 
entre los cuales hay una continuidad histórica. No sabertos si Platón 
mismo o algún otro ha reconstruido el primero en el segundo. Pero 
2mbos, incluso, pudieron haber sido construidos fuera de la Acade- 
mia: así se probarta, no obstante, una interesante participación de Pla- 
lón, una decena de años antes, en el problema de la peografía dul cir- 
culo de la tierra. 

Y también aquí está claro que, por lo menos al comienzo, no ha- 
bría una interrupción propiamente voluntaria de Platón en la atenta 
újeada a la realidad. El cuadro de la ierra con las elevaciones, sobre 
lodo con la elevación de nuestro «ecumene», es sólo, al menos en el 
mito del Fedón, el sueto apropiado para el destino del alma humana. 
Lia oposición metafísica entre mundo de las ideas y mundo de la ex- 
pertencia sensible, está aquí proyectada en la tierra, y se interpreta 
en la oposición de valor entre la «verdadera tierra», la superficie su- 
perior del circulo propiamente, que irradía en los más puros colores, 
compuesta por las más ricas materias, y nuestro «ecumene», que, in- 
acertado profundamente en aquella superficie, sólo es un destello de 
aquel señorio de arriba. Vivimos debajo, sin presentir que no vemos 


* El término gricgo «fronlisterion», usado en esta comedia, fue construido burles- 
metio por Aristófanes sirvicodose del sufijo utilizado para designar los lugares ofí- 
Mes. La Iraducción por «pensadero» es la más frecuente del mismo, ¿N. del F.¿ 
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el verdadero cielo sobre nosotros, sino que vemos, a través del medio 
turbio de nuestro mar de aire, el Eter hacia arriba. Y el juez tendria 
que diferenciar si nuestra alma debería quedarse, en el futuro, en el 
interior de la tierra o llegar arriba, a aquella verdadera superficie su- 
perior en el puro «éter». 


H¿Para qué la Academia?! 


De esta manera, ciencia de la Naturaleza y poesía mitico-metafisica 
se introducen fuertemente unidas en Platón. Y todavía una decena 
de años más tarde se conserva en el segundo cuadro del círculo de la 
tierra, al menos en los nombres de «verdadero mar» y de «verdadero 
continente», que fueron usados asi por nuestro mar y nuestro conti- 
nente, diluyendo como siempre el contraste de la idea con la aparien- 
cia. El Todo es un simbolo, como mucho se esforzaba Platón desde 
la especulación en torno a una ciencia especifica, y como mucho para 
él, sin embargo, toda ciencia especifica estaba bajo el precepto meta- 
físico. Y si se miran ambas en conjunto, se podría vislumbrar cómo 
ha sido eso realmente, 

Así podriamos comprender aqui y allí un Jugar de investigación 
acadérmica en la fantasia reproductora, munca el Todo, pues perma- 
nece callado el Todo en su transformación temporal. Eso, que aquel 
fragmento no permita conocer la estructura del Todo, sería muy po- 
co satisfaciorio. Y si hay que insistir sobre ello para conocer lo bas- 
tante sobre la organización del esiudio, se llegaría por fin a la convic- 
ción de que todo ese desconocimiento es también menor en realidad. 
Se llega a la Academia no como institución sino como vida. Y allí hay 
unas lareas casi inamovibles: cómo y en qué orden también «debian 
llegar siempre los objetivos doctrinales al educando en el curso de la 
enseñanza; todo debía, «tenía que ser usado para contemplación con- 
junta, tanto según el parentesco de los objetos de enseñanza entre sí 
coma por la naturaleza del verdadero ser. Pues sólo tal aprendizaje 
se encuentra casi en su portador. Y eso es la prueba más fuerte ce 
una naturaleza dotada para la dialéctica y una no dotada. Quien pue- 
da observar en conjunto, es propiamente un dialéctico, y quien nao, 
no» (La República, 537 O). 

Platón no se dirigía sólo al intelecto, aunque él lo amaestraba mu- 
cho. Pensaba en el hombre completo, al que enseñaba a diferenciar 
eterno y cambiante con más claridad que en su tiempo, y distinguía 
entre el rango del «alma» y «cuerpo». Nosotros ya no vemos el géne- 
ro que él sacaba, y con ello nos falta la más firme realización de la 
Academia. Y, sin embargo, como en los Recuerdos de Jenofonte la 
vuelta socrática hacia sí mismo se desarrolla en una conversación con 
el pintor Parrasio y con el escultor Clitón, que aprendian de Sócrates 
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cómo se debía poner la vida anímica en la figura humana, asi tiene 
que llegar a ser comprendida de una vez también en las obras del arte 
ligurativo aquella penetración de «Mania»* y dialéctica, de «parhos»** 
e «ironia», aquella nueva tensión entre la pare de aquí y más allá. 
Y la pregunta es tal vez más apropiada sobre qué de platónico puede 
haber en un Apolo, Eros o Hermes de Escopas o Praxitcles *. No- 
sotros vemos en el último encrespamiento de la superfície superior, 
en la charta de los ciudadanos. tal como aparece en la comedia de es- 
te tiempo, que se reconocía a los alumnos de Platón Y. Se vestían y 
tenían mejor tipo que la mayoría, hablaban y se movian con una re- 
conocida gravedad, pero no se podía en ese tiempo dejar de recono- 
cera un hombre tal, que era más exquisito (eboroxos) y capaz de pro- 
nunciar perfectos pensamientos lovx hoxerta duvageros Ayer ¿que 
podía decir palabras no desmañadas/). Llamaba la atención de cual- 
quiera con: 

Una túnica más blanca, aseado y fino el Iraje gris, 

un suave gorrillo, bien torneado baslón, 


entonces, «se pensaba ya que se veia a la Academia completa». O en 
la Asamblea del Pueblo estaba «uno de los de la Academia, un alum- 
no de Platón» él...: 


Llevaba el cabello cortado a navaja —muy fino, 
dejaba la barba abundante sin afeitar —muy fina, 
calzaba en los pies sandalias —muy fino, 

con correas a la misma altura de las piernas. 
Perfectamente blasonado por la riqueza del traje, 

la respetable figura en un bastón apoyada, 

Al modo extranjero, no indígena me parece, 
comenzó: «Hombres vosotros de la tierra ateniense...» 


La compacta mayoría de los ciudadanos sólo atendía a lo exter- 
t1O, como se comprende. En Platón se destacaba la postura inclinada 
hacia delante, que muchos de sus alumnos hablan imitado, o su in- 
quisitivo ir y venir; un personaje de comedia gritaba: 


¡On Platón, 
tú no sabes en absoluto cuándo la frente se arruga 
y cómo un caracol dirige hacia arriba solemne las cejas. 


* «Manía» es el equivalente a «locura divina» o «exaltación», en cl sentido de su- 
peración de lo particular, que aparece en otras ocasiones. (AL del TP.) 
** «Pathos» designa la «experiencia», lo que uno sufre. (AL del T.) 
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Pero tan pronto como la gente supiese lo que habia tras esa fren- 
te; podía saber que, bajo ese manto de la más fina clase y con aque- 
llos zapatos de cordones, avanzaba tal vez un hombre nuevo, prepa- 
rado para la «areté» platónica. 

La doctrina platónica y la formación platónica de hombres, tal 
como ha llegado a ser notada hasta ahora, permanece todavía siem- 
pre asentada en un último malentendido. En efecto, hasta ahora na- 
da impide pensar en lo que significa Academia: flujo desde la reali- 
dad, culto de la idea en el alejamiento del vivir, pura postura «teóri- 
ca». Y los discípulos de Platón estarian formados para no llegar más 
a una perfección para otros que para ellos encerrados en $] mismos, 
Sin embargo, así no puede ser, si es gue es algo de lo que antes se 
dijo: que la Academia tenía un sentido politico, que ella no se refería 
a la idea sino de inmediato a la ciudad. 


¿Eidos, pólis y Academia/ 


Platón ha encontrado e! reino de la idea, cuando buscaba la ver- 
dadera ciudad. «Eidos» y «pólis,, la más elevada «theoria» y la más 
elevada tarea práctica permanecían para él unidas sin disolución. Eso 
es lo que enseñaba, junto a toda clase de libertad poética, el siempre 
todavia fiel desarrollo de la Academia: la comunidad de filósofos de 
la Pofíteía platónica. Ese circulo interno, que, como cenlro ordena- 
do, encierra en sí a todo el edificio del Estado, es conducido hacia 
arriba, a la vista de lá idea, por medio de la educación. Sobre él se 
dirige el ojo de los filósofos, pero siempre tiene que ser olra vez for- 
zado a volverse hacia abajo, con lo que lo contemplado sería recons- 
ruido en la ciudad. La Academia, la imagen empírica —o, platóni- 
camente pensada, copia— de ese circulo ideal tiene la misma forma 
de educación: el carino dialéctico; la misma dirección de la mirada: 
hacia arriba, a la idea. Les faltaba una ciudad real que los rodease. 
Asi la vuelta al tratamiento de los asuntos de la ciudad sólo puede 
tomarse en el fondo, no colmarse, Pero si la relación de Academia 
y guardianes ha de ser correciamentie vista, no fue un repentino deseo 
sino una necesidad el que la Academia se volviese a la politica ate- 
niense; esa misma necesidad que había producido al maestro, según 
su propio relato, a causa de la imposibilidad de la realización en la 
ciudad. Pero, como Platón «siempre esperaba por la correcta Opor- 
tunidad del asunto» hasta que por fin se dio cuenta de que sólo el 
gobernante filósofo o el filósofo convertido en gobernante podían lle- 
var rectitud %, se debe concluir asi también que la Academia había 
sentido los sones estatales y esperaba ávida el momento en que ella 
misma pudiera convertirse en el centro de una ciudad ideal realizada, 

Lo dicho se llega a confirmar por medio de una ojeada a la obra 


ACADEMIA 109 


escrita de Platón. La relación de esa obra escrita con la forma de la 
icademia se podría pensar, incluso, tan apartada que la correspon- 
dencia entre ambas fuese en general: si se deja claro qué espacio exi- 
en, en la obra escrita, los diálogos de la ciudad, del politico y de las 
eyes, es imposible pensar así la Academia en un aislamiento de la ciu- 
lud como el jardín de Epicuro. Desde el día en el que la visión del 
wey filósofo apareció ante él, Platón ha tenido siempre, en el cimpo 
visual dle sus ojos, la ciudad ideal que estaba sio parar dirigida al ser. 
En su obra principal la reconstruye a partir de aguí, y nuestra a las 
demás ciudades posibles como formas El róneas en diferentes grados. 
En el diálogo del Pofítico se vuelve una vez más a lo transcenidente 
y eoloca allí a la totalidad de las demás ciudades, una frente a Ol'a, 
como el único arguetipo cuyas copias (uipjyore), más O Menos pel- 
lectas, serian las formas empíricas de Constitución. En Las Leyes, por 
fin, lo deja incluso aparecer en el horizonte como apropiado «para 
dioses e hijos de dioses», mientras que sería construida una ciudad 
de segundo orden ante nuestra mirada. Era la Academia una necesa- 
ria irradiación de la linterna platónica, por eso también clla tiene que 
haber tenido mucho tiempo a la ciudad en su vista. Y eso lo confirma 
Aristóteles. En el estrato más antiguo de su Política, ai en donde 
adavía habla como un académico, es $u intención dirigir por medio 
¿e ella a la «mejor ciudad» *. 

Platón no ha dejado pasar ocasión alguna de acumular experien- 
«las sobre Atenas y las demás ciudades de su tiempo, Eso aparece re- 
sonido por su bosquejo autobiográfico en la Séptima Cartí, y sus es- 

ritos sobre la ciudad, ante todo Las Leves, lo explican. Se estudian 
bastante las Constituciones de Creta y de Esparta, sin duda mediante 
la mirada totalizadora de la Filosofía y no con la del Derecho Politi- 
«0. La educación fue así comprendida como la vida en sociedad y la 
Formación del poderío. En una Historia del fundamento dorio de ias 
ciudades —la pregunta iba sobre cuáles se han mantenido, cuáles se 
han hundido y por qué— se encierra la comprobación de la Constitu- 
ción espartana como mezcla de reino de prosperidad y de zona firme 
por eso (691 D y ss.), un análisis que más tarde se lleva a cabo en 
Polibio y Cicerón. Cuando se refjere a otra parte, €n Tarento toda 
la ciudad estaria ebria en la fiesta de Dionisos (637 B), los de Locros, 
que habían tenido las mejores leyes entre las ciudades del sur de lta- 
lia, habrían sido asimismo sometidos por los siracusanos (638 B): eso 
suena así como a observaciones del viaje de Platón por Italia. Egipto 
sería apreciado como una especie de prototipo, a causa de la incon- 
mensurabilidad de su arte imaginero y de su música a través de mile- 
nios, y las palabras de «si tú allí cantemplas, así llegarás a encontrar» 
enseñan claramente que aquello consiste en una experiencia de viaje 
(656 DE). La depreciación del señorío persa será mostrada y explica-- 
da (695 A y ss.), pero inmediatamente cae también la mirada en las 
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necesidades de pueblos primitivos: las costumbres de los escitas en el | 
beber, de cartagineses, celtas, iberos y tracios (637 DE), la posición | 
de la esposa entre tracios y sármatas (805 D, 806 B). Homero sirve 
de demostración para la sustancia primitiva de la cultura humana (680. 
B, 681 E). De ello no se usa nada para decir qué conocimiento de la | 
introducción ateniense de las leyes —hasta las disposiciones sobre ubi- 
cación de jardines y utilización pública de aguas— pertenece a esta! 
para poder reconstruir la ciudad de las leyes Y. Se ve sobre qué abun- 
dancia de experiencias se eleva la construcción. Sin duda no hay nada: 
empírico, en el sentido del Aristóteles posterior que reunió toda la am- 
plitud de las Constituciones en aquella gran obra de la Politera. Pera 
se deja ver aquí también una apreciación y observación Muy vivaz, | 
dominada siempre en todos los aspectos por el pensamiento de la «me: | 
jor ciudad». Es impensable que no hubiera tenido que estar, tanto! 
para la una como para las otras, en la Academia. 


/ Teoría y práctica en la Academia! 


Se podría entender siempre como «teórico» todavía. Pero la trans 

misión no deja ninguna duda de que Platón y la Academia, a su vez, 
fueron reconocidos como hecho político y han tenido realización en 
las ciudades. Platón fue Hlarmado por tos de Cirene para establecer 
leyes, pero se negó. Tampoco fue él en persona a Megalópolis, sino 
que envió a Aristónimo, como a Elis a su «compañero» Formión, 
quien allí dulcificó la constitución del Consejo de otigarquia extre- 
ma. En la mitad de los sesenta, busca el rey Perdicas de Macedonia 
a Platón para establecer un Consejo. Platón le envía a Eu freo, quien | 
exirorta a la corte a «ejercitar geometria y a filosofar» y por cuya in- 0 
flujo Perdicas se resuelve a dar al joven Filipo una parte concreta de * 
su tierra en administración propia, Espeusipo ha indicado más tarde * 
a Filipo que él debía los comienzos de su poderío a Platón *?. Tam- 
bién hemos hablado bastante sobre Corisco y Erasto, alumnos de Pla: 
tón, que se trasladaron a Assos, en Eolia, Asia Menor, y que entra- 
ron en estrecha relación con el dinasta Hermías de Atarneo. Tenemos 
la carta en la que aparece Platón como el consejero de esa alianza, 
y sabemos que, gracias a él y a sus alumnos, Hermias transformó en 
concreto la tiranía en una suave y casi legal forma de dominio *. Se 
reconoce aquí, como en la reforma de Formión, el pensamiento de 
Platón sobre el poder; en la medida en que él se inmiscuyó en las ciu- 
dades de su época, y el desarrollo politico en esa realidad terrena, que 
fue transmitido a Hermias, puede mostrar con qué derecho fue juz- 
gado Platón por tales cosas como «político» —en el más concreta- 
mente moderno sentido de la palabra—; como el «ideólogo apartado 
del mundo» fue piadosamente considerado. 
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Un demoledor de la tirania como Quión de Heraclea o Clotis, el 
asesino del caudillo de Odrisia, se consideran como pertenecientes a 
la Academia. Por otra parte, una hostilidad coetánea por las diversas 
revoluciones totalitarias que atentaban contra ciudades democráticas 
ha hecho responsable a Platón como maestro de un Eveo de Lámpsa- 
vo, Timolao de Cizico y Querón de Palene. La maliciosa caricatura 
ide que Querón se había iniciado en su violencia «con ayuda de la her- 
mosa constitución y de las leyes ideales» (operqdeis Ex rs xoAns 
llodireias xo rv rapavopwr Nópor Ateneo Xl, 509 B), muestra 
mejor que muchas otras lo que se pensaba que la Academia era capaz 
de dirigir. De ella salió también el político ateniense Formión. Y, si 
se puede dudar de si su parca ponderación de los medios alenienses 
y su confianza en los macedonios debía alcanzar las estrellas, en cual- 
quier caso su pusilanimidad frente a Casandro, porque seria mejor 
«ulrir una injusticia que cometerla Y, le ha situado tras la mal enten- 
dida doctrina de la primera gran obra de Platón sobre la ética de la 
ciudad. 

Pero queda finalmente lo más importante: en su avance guerrero 
contra Dionisio, fue auxiliado Dién por la Academia y, si se lee la 
referencia de Plutarco, se tiene completamente la impresión de que 
ima comunidad de eruditos, sólo consagrada a sus estudios, se trans- 
lorma de repente en algo distinto, como si el pensar y planificar dedi- 
tado a la ciudad encontrase aguí su legítimo desarrollo. Lino mira otra 
vez el «jardin» de Epicuro y está claro que en él sería iniposible una 
ocupación semejante. 


La práctica de Sicilia 


Asi queda, pues, la mirada remitida a Sicilia y con ello nos topa- 
ramos propiamente con el Irabajo práctico y político de Platón. Con 
món: pues sólo de él, como su irradiación necesaria, tendría que ha- 
ber sido contemplada aquí la Academia. El drama —las personas im- 
plicadas, además del propio Platón, son : el joven Dionisio, que se 
convirtió, sin embargo, en el más indolente y volubie de los princi- 
pes, Dión, el príncipe relacionado con Platón en apasionada amistad, 
que quería lo más excelso, sin estar completamente preparado para 
cello y por ello se reiacionó con Ja vileza de este mundo y se lanzó a 
la culpa y ruina; su antagonista, el astuto caudillo popular Heracli- 
des, ya flexible ya tenaz según que el asunto de Dión fuese bien o no; 
Calipo, el Judas del círculo, y muchos otros caracteres que aparecen 
luego menos claramente presentados—. El drama se presentaba aquí 
como conocido, igual que nosotros en efecto, por las propias cartas 
ile Platón y por los relatos de los historiadores, conocemos bastantes 
hombres y recuerdos Y. El juicio sobre estas cosas es hoy casi unáni- 
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me: aqui está el gran ejemplo de la perniciosa y también culpable usur- 
pación de un hombre teórico en la zona de la acción *. 

Pero nosotros sabemos que Platón fue cualquier cosa' menos un 
hombre Leórico en el sentido de Aristóteles o en cualquier sentido ac- 
tual del término. Si é! participa en un hecho político, no hay por ello 
usurpación alguna de un recinto totalmente extraño. Más bien él vio 
aquí por fin la ocasión por la que —como dice €l mismo en aquella 
carta—- nunca había dejado de esperar. Y si se dirige la mirada a la 
totalidad de la vida platónica, se tiene que reconocer así que la reali- 
zación, para un eupátrida de la rama de Solón, de su más pristina, 
alto y legítimo impulso era la acción en la ciudad. 

Platón tampoco ha vivido, a través de esto, algo así como el trágl- 
co naufragio de su más osado proyecto. Con manifiesta desconfianza 
había ido a su segundo viaje a Sicilia y con mayor aún a su tercero, 
¿O se tienen motivos para dudar de su expresa reseña? El describe 
suficientemente cómo le había importunado Dión para que fuese allí, 
después de la entrada en el gobierno de Dionisio el Joven; el joven 
príncipe y sus jóvenes parientes serían Fáciles de ganar para el ideal 
plalónico; ahora podría cumplirse la esperanza de que se unieran en | 
una sola persona filosofía y poder. «Pero a mi entender, así continúa 
Platón (Carta VIL 328 B), «tenía miedo, en lo que atañe a los jóves 
nes, de por dónde podrían llegar a salir: pues rápidos son los deseos 
en tales gentes y muchas veces llegan a posturas contrarias a sí mis. 
mos. En cambio, conocia el ánimo de Dión, que era de natural sensa- 
to, aunque ya más asentado por edad, Por eso, tras observar y vaci- 
lar si debía ir o no, sin embargo me arrastró el que era necesario, si 
es que alguna vez se debía tratar de llevar a la práctica lo pensado 
sobre las leyes y la Constitución, y ahora era el momento de intentar- 
lo: pues si persuadía a una sola persona, estaría todo perfectamente 
bien. Con este pensamiento, en efecto, y atrevimiento parti de casa, 
no por lo que algunos creían sino sobre todo por verglienza propia 
de dar la impresión de ser sólo experto en todo tipo de palabras y en 
cambio no estar dispuesto nunca a intentar nada de obra, y de arries- 
garme a traicionar primero la amistad y camaradería de Dión, que 
se encontraba en peligros no pequeños». Y, en efecto, en donde el 
movimiento es más fuerte le impone una forma de pensar y narrar 
que conocemos en él desde el Critón, El momento que podía llegar 
a suceder sería vivido con todo detalle. Ve a Dión, como desterrado, 
venir a él lleno de recriminaciones y le deja exponer que Platón comé- 
tió traición, además de contra él mismo, contra la Filosofía: «Pero 
la filosofía, cuyo panegírico tú estás siempre cantando y que, en tu 
opinión, permanece desoída por los demás hombres, ¿cómo no iba 
a ser ella traicionada junto conmigo, en la medida en que la tenfas 
en tus manos?». Así estrictamente no le quedaba a Plaión elección 
alguna. No fue ligero de corazón. «Abandoné mis ocupaciones dia- 
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rias, que en absoluto eran deshonrosas, y me entregué a un gobierno 
autoritario que no iba de acuerdo ni con mis palabras ni con mi per- 
sona. Sin embargo fui a él», así recoge una vez más al final sus moti- 
vos, «Me libré de mi culpa contra Zeus, protector de los derechos de 
hospitalidad, y me comporté sin mancha frente a la Filosofía, que se 
hubiera convertido en objeto de burla y censura si yo, llevado pot co- 
bardía o desidia, hubiese participado en alguna vergonzosa maldad», 
Así habla alguien que tiene bastante conocimiento de los hombres para 
hacerse ilusión alguna sobre las perspectivas de su empresa, pero una 
justificación es suficiente frente al amigo y la causa para tomar sobre 
a, a pesar de todo, la arriesgada empresa, ¿Y cómo le fue en el tercer 
viaje? En un primer momento rehusó las exbortaciones apremiantes 
de Dionisio tanto como las de Dión. El principe insistía cada vez con 
mayor apremio. Le envió un barco de guerra, para aligerar el viaje, 
y a las personas con las que Platón más se habia relacionado en su 
interior estancia en Siracusa. Ellos contaban que Dionisio se había 
vuelto de lo más adicto a la Filosofía. Un manuscrito del príncipe ha- 
cia pendiente la suerte de Dión de si Platón aceptaba la invitación o 
no. Otras cartas de AÁrquitas y del círculo de Tarento confirmaban 
¿ue estaban de acuerdo con los enviados siracusanos sobre las incli- 
naciones filosóficas de Dionisio y añadían cómo la llegada de Platón 
sería del mayor interés para sus relaciones políticas con el tirano. De 
nuevo sopesa todas las cosas que le estorban para el viaje: «Y así me 
puse en marcha, enfrascándome en tales reflexiones, a pesar de que 
tenta muchos temores y no vaticinaba bien alguno» (340 A). De esta 
manera no habla nadie que resbalase con facilidad sobre duras reali- 
dades. Platón conocía a los hombres, y más que sexagenario iba por 
el mar, sin falsas ilusiones en nada, pero en la convicción de que tenía 
que hacerlo. 

En la expedición guerrera contra Siracusa, que tuvo lugar irreme- 
iliablemente por medio del fracaso de su último viaje, tomó viva par- 
licipación la Academia al lado de Dión. Su sometimiento a juicio an- 
lc la ciudad parece aquí encontrar su justificación, muy poco así se 
ha esclarecido el asunto —sin dirigente, como ella estaba en sentido 
propio—. Pues el maestro mismo se se apartaba de nuevo por su avan- 
¿ada edad y porque, como huésped, Dionisio era sagrado para él, Que 
úl deseaba suerte a la empresa, después de que de una vez Dión se 
habia decidido a ello, nadie puede dudar, Pero él no lo habia aconse- 
judo y también sus discípulos sólo permitían permanecer no incitar. 
on consejos políticos se mezcla todavía una vez más, cuando los com- 
pañeros de Dión, después del asesinato de su jefe, se dirigen al maes- 
tro, como participe de sus planes. Y, en efecto, se puede ver, en los 
dos grandes escritos enviados por Platón, cómo es en la ideología po- 
líica que se le atribuye. La verdad es que nadie conocía con más fuerza 
que él la realidad política concreta de los asuntos sicilianos. Sabia bien 
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que «la gran ciudad de Dionisio el Viejo estaba puesta para salvar 
a los griegos ante los bárbaros, así que se tenía sobre todo entonces 
la posibilidad de hablar por primera vez sobre una Constitución» 
(V11,355 D). Y, en consonancia con esto, ante la perspectiva del peli: 
gro capital que se ceñía a partir de Cartago y de los oscos, hace él 
su advertencia política (353 E). Ese consejo gravita sobre una monar: 
quía, afirmada por medio de leyes, que aplaque la hostilidad de lex 
pretendientes y proporcione una base firmemente apoyada y seguri 
a los gobernantes. ¿Hubiera tenido él que decir lo que los historiado- 
res políticos de nuestro tiempo parecen atribuirle: sólo un tirano del 
tipo del primer Dionisio puede dominaros? Pero Platón era demasiil+ 
do sabio y demasiado político para clamar por el héroe que es un r8- 
galo de los dioses. Y lo que él aconseja a los partidarios de Dión 8% 
lo que había llevado a cabo Hermias en Asia con éxito, por Jo qué 
aquello en el veste no podía ser inviable. Finalmente, ¿qué se sabe, 
pues, en contra de la proposición de Platón? ¿Algo así como lo con- 
trario de lo que él hacía y que pareciera miserable? Nadie, sin embar- 
go, sabía mejor que él mismo cómo un «consejo semejante a un des 
seo» (VII, 352 E) encuentra la realización en las rodillas de los dioses. 

Así efectivamente todo fracaso no podía haber hecho a Platéán 
abandonar ilusiones que le habían llegado a ser por completo extrás 
ñas. Seguramente que debió afectarle profundamente la muerte de 
Dión. El epigrama en su tumba, compuesto por él, da prueba de ella, 
como también el que usó para citar en el final de la gran carta: «As 
yace él derribado, y ha desatado sobre Sicilia un inacababie dolor 
(651 E)”. También le debe haber conmovido el que un miembro de 
la Academia cometiera el vulgar asesinato de Dión, a pesar de que 
hay que creer que también él mismo estaba enterado sobre Calipa, 
cuando dice de Dión: «Que lo malo sería que a él Je haría caer deis 
pués de todo, sobre ello no se hacía ilusiones; sólo le intrigaba qué 
altura iban a alcanzar sus tonterías y sobre todo su maldad y avidez 
en todas las cosas», ¡Cómo tenían que ofuscarle a Platón todas esis 
cosas! 

Su nombre fue arrastrado en la lucha de partidos aquí y allá, Y 
contra las embestidas que le propinaban se defiende en su gran mani: 
Miesto epistolar. Pero si nosotros podemos vislumbrar algo sobre ello, 
su más profunda acción es permanecer intacto, Había visto prob 
blemente suficiente maldad humana desde su juventud como para há 
ber podido aprender algo nuevo sobre ello. Que cada imagen de lá” 
idea en nuestra existencia es una realización y un mezclarse con lo más 
lo, eso pertenece a las frases fundamentales de su doctrina. Pero st 7 
alma no vivia insertada en el mundo para consumirse en esas cosa | 
ella permanecia con sus ojos fijos en las formas eternas y dirigida a 
la verdadera ciudad, 


CAPITULO V 
LA OBRA ESCRITA 


¿Pensamiento y lógos/ 


Certains peuples se perdent dans leur pensées; mais pour nous 
autres Grecs, toutes choses sont formes, Nous n'en retenons que les 
rapports, et, comme enfermés dans le jour limpide, nous bátissons, 
pareils 4 Orphée, au moyen de la parole, des temples de sagesse et 
de science qui peuvent suffire á tous les étres raisonnables. Ce grand 
art exige de nous un langage admirablement exact. Le nom méme qui 
lc désigne est aussi le nom, parmi nous, de la raison et du calcul; un 
seul nom dit ces trois choses»*. Así habla Sócrates en el diálogo Eupa- : 
linos ou Parchitecte de Paul Valéry. 

Cuando [os griegos descubrieron la Filosofía y se dieron cuenta 
de que era el logos el que infiere la esencia de las cosas, allí empezó 
casi un poderío señorial. Cuando Heráclito habla de «ese logos» que 
él anuncia, están así con él unidas sus propias palabras como la ley 
eterna del mundo que siempre hace nuevos apéndices para expresar- 
se. En un famoso pasaje del Fedón platónico, en el que describe Só- 
crates, según parece, autobiográficamente su desarrollo filosófico, es 
el momento decisivo cuando Sócrates fluctúa de las «cosas» a los «ló- 
gol», de la especulación en Filosofía de la Naturaleza se remite al me- 
dio que hace posible en todo principio Ja especulación. Así los «dis- 
cursos» en Platón llegan a estar en una esencia viva que preexiste al 
hablar individual, que debe llegar a ser realizada por el hablar. Eso 
exige y conduce sin duda al aparente errar hasta su objetivo, corre 
desde él, no permite dejarlo en la estacada, nos suena como un hom- 
bre (Loreo Áv0gwros), se burla, pasa al lado de nosotros, hace con 
nosotros lo que quiere y hay que ir allí a donde, como un golpe de 
viento, nos arrastra ?. 

«Logos» es desde el principio discurso oral, y una primacía del 
logos oral frente a la escritura siempre se ha mantenido entre Jos grie- 


* «Algunos pueblos se pierden en sus pensamientos; pero para nosotros, los grie- 
sos, todas las cosas son formas. Nosotros no relenemos de ellas más que las relacio- 
nes, y, como encerrados en el límpido día, cosntruimos por medio de la palabra, al 
igual que Orfeo, templos de prudencia y de ciencia que pueden ser suficientes para los 
hombres razonables. Ese gran arte exige de nosotros un lenguaje admirablemente exacto. 
[t] propio nombre que lo designa es también el nombre, entre nosotros, de la razón 
y del cálculo; una sola palabra dice estas lres cosas». (IN. del T.) 
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gos. Ningún dios entre ellos ha descubierto la escritura o la ha regalús 
do al hombre, como Apolo el verso o el arte de tocar la citará, La 
escritura la sido iralda a ellos por un hombre fenicio y en ello, antes 
del influjo oriental en tiempos de Alejandro, no estaba en parte algu: 
ni asentada una fuerza sagrada o mágica. No hay entre ellos ajeras 
plificos». Tampoco conocen el libro sagrado de las religiones asiátis 
cas o bien Henen bastante con conocer eso en donde Os£011rOs esti 
mos en la frontera de lo propiamente helénico, en los circulos 
órficos *. 

La escritura ha sido para ellos, durante cientos de años, un ful 
liar, no un sustituto, de la palabra. El «epos» homérico sólo Negar 


Pindaro ayuda a la interpretación y al recuerdo, pero es vivo sólo el 
la alla ocasión de la Fiesta, en la que será cantado en honor del vet. 
cedor, de su huzaña y de su palria. Y no sucede de otra manera coll 
la interpretación dramática. En primer lugar, cuando se descubrió el 
pensamiento, el pensamiento individual, tiene que establecerse el de: 
seo de que otros hombres lejanos también puedan reproducir lo pen. 
sado en el silencio. Uno puede imaginar, no sin dificultad, que las 
sentencias de Heráclito hubiesen sido en esa misma forma palabras 
públicas, como seguramente fue toda la vivaz poesía de Hesiodo. Coll 
ello, sin embargo, gana la escritura su personalidad frente a la palas 
bra hablada. Ambas jurisdicciones se desarrollan extensamente en Las 
siglos Y y 1W, no sin apoyos, sin embargo, de una en otra, pero, coll 
todo, libres entre si, cuando se compara la anterior relación, casi tmb 
dad. Cuando Platón escribe sus dramas filosóficos, esto no les pros 
porciona, de dilerente manera que a los pasajes de Sófocles o de Aris 
tófanes, aquellas horas en las cuales, y sólo en las cuales, ellos se his 
bian «propiamente» vivido. Ellos al menos eran tanto para la lecturi 
de un individuo como para la lectura en un circulo determinado. Y 
el coctáneo de Platón Isócrates, escribe, con la intención de realizarse 
políticamente y de formar en el discurso, tratados retóricos y mani 
fiestos en la manera en que fueron pronunciados en público ante el 
pueblo de Atenas o de los panhelénicos. No necesitaba mucho pará 
que la relación del «logos» hablado con el escrito fuera objeto del par 
samiento. 

En él Platón filosofaba y enseñaba; podría verse como portado 
de aquella fuerza— «Sócrates» que había entrado completamente ¿6 
él—. Pero Platón ha escrito además libros, a través de una larga vi- 
da, mientras que Sócrates vivía tanto en la conversación que no se 
le puede imaginar escribiendo. ¿No estaba entonces Platón allí, en done 
de representaba a Sócrates, influido sobre lodo por él? De hecho se 
descubre aquí, como en un simbolo, una diferencia, desde el comien- 
zo, entre él y su maestro. Sócrates recibía con asombro, en suecli 
a veces repetidos, la orden: ¡Ejercita el arte de las Musas!, y pensó 
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hasta el último día de su vida esta palabra como algo que se corres- 
pondia con su filosofar; mientras que la escritura de Platón muestra 
leber de escribir, como una irresistible necesidad de figura, asimismo 
iuello era ya de donde nada en absoluto percibia en si mismo Sócra- 
les, Pero, ¿córmo habría quemado para eso Platón sus tragedias, al 
comienzo de su nueva vida, y empezado de nuevo desde el principio 
con tales representaciones que, sin embargo, nada se habian pensado 
con toda escrítura y todo arte? ¿Qué valor tenía su escritura que le 
impuso una coacción interna y que no parecía estar de acuerdo con 
el fundamento socrático? ¿Qué valor tenía sobre todo escribir? 


Logos y escrituraf 


Tuvo que tocar Platán aquí, al menos, la vivaz discusión que se 
taba desatado entre los maestros del habla de su tiempo sobre la re- 
hición entre palabra y escritura; por lo menos la habría alcanzado en 
li profundidad eu que movía su propia problemática. 

El arte de la palabra, ejercitado desde mucho tiempo antes en la 
irúctica, se contemplaba también teóricamente desde hacia una dé- 
vola, y también cómo se habia empezado a utilizar las letras como 

inxiliares de la palabra». Lisias tuvo entonces que convertirse eb «es- 
erivor de discursos» para los demás con el fin de ganar dinero. Pero, 
en primer lugar, con Isócrates, el mayor talento retórico entre los coe- 
iincos de Platón, venció el logas escrito —siempre año «discurso», 
iingue escrito— al oral, como ideal de la «destreza» (dex pileror) ar- 
iistica sobre el discurso improvisado *. A partir de su propia experien- 
pri construyó una doctrina y, como él mismo elaboraba larga y muy 
vuidadosamente en el silencio de su cuarto de estudio sus «discursos 
políticos», en realidad folletos y manifiestos, asi transmitía a sus dis- 
“ipulas un comportamiento semejante. Pero eso levantó una oposi- 
ción a la novedad, por parte de la fila de las corporaciones que partl- 
upaban del arte oral puro de su maestro Gorgias. Documentos de esa 
conversación de disputa, a veces conducida de forma muy mordaz, 
nos colocan ante los discursos de ambos líderes de palabras, Isócrates 
y Alcidamante. Pertenecen a los años ochenta del siglo (Y +*. Platon 
también vio ante él esa discusión cuando componía el Fedro, el diálo- 
lo que parte de las diarias discusiones de los rétores y conduce de nuevo 
ú la situación transformada desde la que él, con inalcanzable vuelo 
en la «manía» de Eros, ha remitido a la mayor altura de la Filosofía. 

Alcidamante (en su discurso —escrito— «Contra el propugnador 
¡le discursos escritos») se ve a sí mismo como e] hombre afortunado 
en discursos (óxro0 dewvos, cap. 34), el que consigue sus discursos im- 
provisados (abroocxeóraircorexol Aóyos) sin una larga demora (cbr /de 
manera naturalf, cap. 29). Por la otra parte frente a él sesitúa else 
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tista de la palabra» o «poeta de discursos» (ro:y7gs Aóyev), un nonié 
bre que Isócrates había usado para él y que entonces le designabil. 
Eso es el hombre que elabora mucho con anterioridad sus discursos 
tranquilamente (0xoXg, yeró ragasxewís). En Platón se pone Sócris 
tes, con irónica autodepreciación, como improvisador inculto (¡6.751 
— eerooxcóLO wr 236 D) frente al hábil artista (Fowrás 236 D, 278 El. 
Lisias, queen largo tiempo con calma (tv roMAG xg0Y9 1070 oxoMik 
228 A dy xq0ve 278 D) había compuesto su discurso del amor. Seguit 
Alcidamante, es sólo la palabra, que se eleva sin más del pensamiellé 
to, animada y vivaz (Euyuxós dore xo $3 cap. 28). Un discurso escris 
to no es, en sentido estricto, un auténtico «discurso» sino sólo url 
copia, forma e imitación (Swhia xal oxjuarea xo papriporo Ad be 
elxcwv Aóryov). No es igual a un cuerpo real sino a hombres escuipidóW 
o pintados (xaAxúy dvópirrror xol Abbirior depa paro 5 

E 


yeyoupévwo Ev), es inmóvil (dxivyros) y tan inútil como ésos. EN 
el Fedro se llama a la palabra hablada «viva y animada» (10yo» Li» 
rad Euypuxo» 276 A), y a la escrita su mera copia (ZtiówAo,e). Tambiéi 
allí fue colocada la escritura en el lado de la pintura (6uoto» oyo 
275 D). En su nacimiento son como vivas, pero se quedan alii sin mal 
vimiento (tompxev ds fora) y sólo dicen siempre lo mismo*. Y 
cuando Sócrates añade luego que los discursos escritos «necesitan sien 
pre de su padre como ayuda (óeiros Bandod), pues por si mismos Ml 
pueden ni protegerse ni ayudarse» (obr7' duúraodor ovre Baydro 
Surcerós cxire), es secundado así esta vez por Isócrates que, con ocA 
sión de una carta a Dionisio de Siracusa, reconoce entonces por 11 
sola vez la desventaja de la palabra escrita frente a la comunicacl 
oral: «Cuando el que escribe está ausente, entonces falta la ayuda pué 
ra lo escrito» fépuua 705 Bonfrjoavras Lore, tap. 3%. Sin embargo “a 
finalmente en Alcidamante tan fuerte el antagonismo frente a la par 
labra escrita como en Piatón; no puede, sin embargo, ser censuradóú 
en ellos completamente lo que ambos escriben. Sirve como una EX 
tensión de nuestra voz, da señal de nosotros, sirve para nuestra pros 
pia memoria y como recuerdo casi para otros de lo que hemos dicho 
Ási Alcidamante (29-31). Y para el Sócrates piatónico la escritura . 


recuerdo para nosotros y marcas del camino para aquellos que vjeng 
detrás de nosotros (275 D, 276 D). Juego (ratóra, 35) es finalmente 
para Alcidamante, y como juego (raubids xagl», raifem) permite 
también Platón tomarla una vez (276 D). | 
También aquí se ve cómo la conversación vivaz de la escuela y dí 
la disputa había proporcionado un tesoro en moneda acuñada er el 
que sólo se necesitaba introducirse. Asi el Fedro tiene el comienzú Y 
el objetivo aparente en común con los representantes del arte del pus 
ro discurso oral. Pero eso sería soto verlo en la superficie, y la proble= 
mática, que existe en Platón desde el encuentro con la tipificación por 
completo distinta de Sócrates, avanza a una profundidad muy gran. 


EDO AA 


LA OBRA ESCRITA 119 


de. El punto de partida es la retórica; pero, después de que ha sido 
considerado el amor, que se arranca de la palabreria de los rétores 
Y se cotoca en su esencia propia come conductor hasta la idea; des- 
pués de que se ha sacado a la Filosofía como la única elocuencia ver- 
dadera y, por el contrario, aquella que se toma por elocuencia, es al- 
pú asi como palabrería: ¿qué validez tiene alli todavia la lucha diaria 
de las escuelas para una composición improvisada o escrita? Es ver- 
dad que ni Alcidamante para ellos, ni Isócrates se diferencian de Pla- 
tón. ¿Esas señales no están lejos de ser «auxiliares de la palabra», co- 
mo el tío Critias había dicho poéticamente (yod4uuar' dAcEhdhoya frg. 
2,10), muy lejos de ser una medicina para la memoria y sabiduria, 
como el egipcio Theuth, el inventor de la escritura de letras, se vana- 
eloriaba en aquella Fábula del Sócrates platónico? ¿No producen ellas 
más bien olvido en las almas cuyas fuerzas de la memoria permane- 
cen inactivas? ¿Y no sería una oposición entre la posesión, aparente- 
mente negra o blanca, que se puede llevar a casa y la posesión real 
que se lleva en el alma? «De la sabiduría tú creas en el alumno apa- 
riencia, no verdad», así establece diferencias Arnmmnón sobre el descu- 
brimmiento de Theuth. 

Pero tampoco eso sería otra cosa que un juego de pensamiento 
espiritual, sin mostrar las palabras «apariencia», «verdad» y «sabi- 
duria» en su última profundidad, sin referirse al punto de mira de 
toda la discusión sobre discursos y escritura: la Filosofía. Se podria 
tomar, finalmente, lo mismo por arte del discurso, ya sea hablado o 
escrito (Aéye $ yoGpes 277 B): en donde esto va a lo justo, hermoso 
y bueno, alli también en donde no-saber es ignominioso, no puede 
haber una pregunta que el logos escrito necesariamente considere co- 
mo juego y no completamente en serio (277 DE). Y quien piense po- 
der dejar su saber como una «doctrina de arte» confiada a la escritu- 
ra, y así aprehensible, debe ser muy insensato (275 €). Lo escrito es 
rigido, No puede dar una respuesta, más allá de sus límites, a lo pre- 
puntado y no tiene protección contra atagues. Con ello se replica a * 
la sentencia socrático-platónica fundamental: sólo hay Filosofía, Fi- 
losofia como una conversación sin fin que se renueva continuamente 
á partir de la pregunta. Para ello hay que escoger un verdadero dis- 
zurso filosófica, para dirigir la palabra a uno sí y a otro uo —la frase 
fundamental que, en oposición a la enseñanza de los sofistas, debe 
haber determinado el modo de enseñar de Platón—, mientras que la 
palabra escrita se dirige a lodos y a cada uno (275 E, 276 A). 


"Logos y escritura en Platón/ 


Asi de dubitativo pensaba Platón, tras haber escrito durante toda 
una vida libros, acerca del valor de la escritura. Pero que aquí no se 
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despierta poco a poco una duda tardía?, sino que ella acompañabú 
toda la obra de su vida, lo demuestra un pasaje de uno de sus diálo- 
gos de juventud, Protágores (329 A), en donde Sócrates establece 11 
manera de conversar entre dos personas frente a los largos discursos 
de los sofistas y políticos: «Cuando pregunta algo a uno de ellos, le 
pasa como con los libros: no pueden ni responder algo ni tampoctá 
preguntar a ellos algo de lo que dijeron, suenan como vasijas de bronce 
golpeadas, que siguen resonando si no se las para. Asi actúan tam 
bién los oradores. Nada más que alguien les hace sólo una pequeña 
pregunta, desatan extensamente igual sus discursos». lso no es El 
toda da problemática que el anciano Platón descuidaba. Pero, como 
procedente de Sócrates que nunca ha podido escribir un libro, es adis 
cuada a él esa duda de entonces sobre el valor de la escritura, y aquí 
llegó a ser una convicción mantenida luego a lo largo de Loda su vid, 

Sus cartas concuerdan con eso que él deja decir a Sócrates en lus 
diálogos *: «Fen cuidado», escribe él en la Segunda Carta (entre 460 
y 367) a Dionisio, «ce que estas doctrinas mias no caigan en mandás 
de estúpidos. Pues, en mi opinión, no hay nada que suene más ridíci= 
lo en el oido de las masas, pero tampoco nada que sea más maravillo- 
so y espiritual para los bien preparados» (314 A). Entonces Platón 
mismo se ha precavido bien. El, como diplomático que era, no ha quis 
rido en absoluto rechazar al principe de compartir su doctrina «ell 
palabras enjgmáticas», dificil por demás, «con lo que, si a lo escrito 
le pasase algo en tierra o en cl sinuoso mar, guien lo leyera no lo pue 
da entender»; por otra parte seguro que de este modo para el propla 
destinatario permanecería también en enigma. Dionisio, en su fatul- 
dad, había compuesto un «Manual» sobre la Filosofía platónica, <u- 
mo cuenta Platón a los amigos de Dión en la Sépriina Carta. Sobre 
ellos debe de ir aquí, en la Segunda, la declaración al propio Grana: 
«¡Procura que no tengas que arrenentirte de lo que tú ahora has dejas 
do resbalar! La mejor precaución es que sobre todo no se escriba ilíi- 
da, sino sólo que se aprenda. Pues lo escrito se le escapa necesarlis 
mente a uno de las manos. Por eso yo nunca he escrito nada sobre 
esas Cosas, y no hay escrito alguno de Platón y nunca habrá, Lo que 
ahora se toma por tal -——así se cierra anulando secretamente 0, si +2 
prefiere, con la más profunda broma— fue dicho por Sócrates cuan- 
do era joven y bello»?. Y en la Séptima Carta se mofa a propósilo 
de Dionisio, porque había hecho un manual a partir de lo <que le ha- 
bía llegado sobre la doctrina de Platón, por el propio Platón o a tras 
vés de un tercero, y al mismo tiempo a propósito de los otros que hu- 
bieran hecho cosas parecidas a esas. «Tanto tengo que añadir sobre 
aquellos que han escrito o van a escribir cuanto dicen que saben so- 
bre las cuestiones en tas que me afano, bien porque las hayan oído 
de mí o de otros a las hubieran descubierto ellos por sí mismos: a és- 
tos no les es posible conocer nada sobre el tema, en mi opinión. Pues 
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o son cosas susceptibles de expresión como olras materias, sino que, 
«l partir de la larga convivencia en relación con el mismo asunto y de 
la comperelración, de repente, como de una chispa centelleante, se 
enciende una luz en la propia alma y se alimenta a sí misma». Y lue- 
go, una vez más, después de que él, en unas pocas frases, también 
efectivamente más ha justificado aquí que expuesto su doctrina y mé- 
lodo: «Cuando se vea un escrito consignado por alguien, bien en co- 
sas legales por un legislador o bien en cualquiera otra materia por cual- 
quier persona, es preciso sacar la conclusión, en una palabra, de que 
no eran muy serios esos puntos, si es que él mismo es serio, sino que 
esa seriedad se encuentra en alguna parte en el lugar más hermoso 
de su apartado '?, Pero si fueron colocados por él en la escritura esos 
temas con verdadera seriedad, entonces (para decirlo con Home- 
ra) no los diosos sino los mismos mortales destruyeron su razón» 
(344 CD). 

Hay una prueba de que para Platón la relación entre discurso y 
escrito poseía un sentido simbólico. Pues la misma problemálica se 
repite una vez más en otro lugar diferente. ¿Por qué se sirve Platón, 
en el pasaje de su carta finalmente citado 4 modo de ejemplo, para 
eso de que lo escrito no contiene la última seriedad de un hombre ver- 
daderamente serio, de las leyes escritas? ¿No debe pensar en sí mis- 
mo, que durante muchos años escribia leyes, primero para Siracusa 
y luego para la fantástica ciudad de Creta? Y el que, en su último gran 
diálogo, hace decir al Ateniense (858 E) que de todo lo que fue escrito 
eran fundamentalmente las leyes de la ciudad con mucho lo más bello 
y mejor y que ellas darán la medida para todo lo que un poeta escri- 

e. ¿Tampoco entonces era esto completamente serio para él? Y alli 
uno se acuerda de cuán frecuentemente era designado como broma 
y Juego (rad.) aquello que, en su última gran cobra, se elabora con 
particular celo: la construcción de la ciudad de las leyes. «Eso tené- 
mos nosotros ahora que contemplarlo y expenmentarlo», dice una vez 
el Ateniense (685 A), enosotros que con las leyes hemos jugado un 
juego educativo para mayores (regi vópewr TaOLTOvTOS TOonbror 
epeoBuro» ovpoora), y así nos hemos ayudado en las molestias del 
camino». De igual manera asimismo a veces. Pero una explicación 
por completo auténtica y en serio del profundo sentido de tales pala- 
bras se infiere en el diálogo de £f Político (293 ss.) Y. 


¿Logos y ley/ 


El verdadero monarca, así se demuestra allí, se diferencia de los 
demás dominadores en que «el conocimiento y la justo» son conduc- 
lores de su acción (293 D), o, como se menciona en otro pasaje, en 
que él «con razón y arte la que conviene a cada uno distribuye entre 


» 


los ciudadanos y además lo mantiene y hace mejor en la medida de 

las posibilidades» '. Entonces no puede estar tigado a njuguna ley, 
sino que tiene que poder discernir con entera libertad. Pues las ley 

son rígidas y ponen obstáculos para la colmación de la vida. «Es Imp 

posible, sin embargo, que pueda pasar por sencillo lo que nuncil eN 

sencillo» '. Para organizarse en su cometido, el sabio conductor de 
ciudades debe dar también, sín duda, leyes. Ellas sólo podrían no aby 

taculizarle y, como él las ha dado, él las podria apartar, a su vez, pur 
decisión propia. Así que Platón está resuelto, al menos, a dar camp 
libre a la voluntad. La opinión del gobernante sólo puede ser el pur 
conocimiento que habla a través de él, y alllen donde aquel verdade 
ro político no esté, quiere decir en toda ciudad empírica, debe segults 

se a la ley lo más fielmente posible. Pues quien no quisiera prentilo 
parse de las leyes ése trastocaría todo cuando tuviera que hacer aljí 

antes de las leyes escritas. En efecto, siempre son las leyes un seis 

mento de muchas experiencias, y buenos consejeros kan motivada ul 

pueblo para darlas, También son leyes «copias de la verdad» (uipructar 
Tas dAnderarss 300 C). Estricta consecuencia de la ley es el segundo vió. 
Je (Sevregos rkoús). en donde se rehúsa lo mejor. Y si el desconodie 
miento 0sa vivir sin leyes, sería lo verdadero una copia muy mala del 

puro conocimiento, que hace superfluas en la ciudad ideal las leal 

escritas. Aquí se recoge la oposición entre las dos grandes obras pla. 

tónicas sobre la ciudad: La República construye aquella ciudad en la 

que domina el conocimiento y que, en consecuencia, no utiliza ley ale 

guna; Las Leyes quieren asegurar, en un «segundo camino» ya que 

el primero, el que es «para dioses e hijos de dioses», no puede ser tran 

sitado, la comprensión al menos de esa forma cercana a lo mejor, por 

medio de los más estrictos preceptos. 

Cómo, con todo eso, se habrá hundido la sonda en lo profundo 
del pensar y ser platónicos lo muestran unas pocas frases pasadas por 
alta (298 E y ss.). Es un desatino limitar al regente sabio por medio 
de leyes y de precisiones de comportamiento. Para hacerlo notoris 
pone Platón, en un irónico juego, al médico y al timonel, sabios efe. 
tivamente también en su oficio, constreñidos como el político por la4 
mismas garantias —leyes, decreros en cantidad y normas de 
actuación—. Y eso llega hasta una caricatura grotesca. Se finge uni 
ley: si alguno, al desempeñar el oficio del arte de conducir barcos 4 
de la Medicina, introduce otras informaciones fuera de aquellas que 
están escritas o se remite a una interpretación particular de ellas (¿yrGp 
TUBO TA yO para ol vopifónevos briooy regi 7 rocobrar), a ése, 
en primer lugar, no se le tiene que considerar un aplicado a la Medicj- 
nao a la náutica, sino un observador de las estrellas (uerewpokoyos) 
y un sofista charlatán. Asi pues, a ése, con el fundamento de que co- 
rrompe a la juventud y de que lleva a la Medicina y a la Ciencia Náu- 
tica contra las leyes, se le deberia detener, procesar y, si era declarado 
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convicto de haber comunicado a un joven o a un viejo su influencia 
contra la ley, condenar a las más altas penas. Pues nada puede con- 
iJucir mejor que las leyes. Cada uno, asimismo, sabe lo que hay con 
lu Medicina y la salud o con el arte del piloto y las características náu- 
ticas que le afectan. Todo el que quiera puede, en efecto, tomar co- 
nocimiento de aquello que permanece escrito y de las costumbres de 
los padres. 

No se llegaría a reconocer que esas sarcásticas palabras tienen que 
ver con el destino de Sócrates. Y por una vez podemos ver claramente 
a dónde le lleva eso a Platón. El sabio permanece sobre la ley, no en 
el sentido de una voluntad sino como la más alta norma permanece 
sobre las normas más inferiores. En donde no sea reconocido eso se 
camina hacia el más vil asesinato de la justicia y en pos de lo indivi- 
dual; «Todo oficio debería caminar por completo y de grado en su 
fundamento», y «La vida, que ahora ya es bastante difícil, ya no se- 
ría, sobre todo para el futuro, digna de valor» *, Asi pensaba el Vie- 
ia, al que por lo general se remedaba, que él había querido constreñir 
ala vida en formas rígidas insoportables. Pero nadie ha sabido mejor 
que Platón que lo de uno no se puede trasladar a todos. La voluntad 
contraria del tirano permanece en amplia oposición en el exterior frente 
¡ld poderío libremente asentado de los regentes sabios. Pero la ciudad 
recibe la jurisdicción mediadora para la que son una necesidad leyes, 
aunque la ley no asegure la más elevada rectitud (odx dpbórarov dá 
vónos 294 Dj. Nos referimos a los grados del ser y del conocimiento 
de Platón: Ej señor sabio representa la superficie del puro ser y del 
conocimiento, el tirano la del no-ser y del no-saber, y las ciudades 
con leyes pertenecen en múltiple prado a la jurisdicción mediadora 
del mundo cambiante. Con esto también está propiamente dicho qué 
valor tienen las leyes, Como Lodo vafor en el mundo cambiante, de- 
pende de su participación en el «cidos»: así son las leyes «arquetipos 
del verdadero ser» (uiuñaorro 77s ¿Arndelass 300 C). Y no llega con ello 
finalmente en la obra a que en efecto al lado de las leyes escritas, en 
el mismo grado del ser y valor, deben ser tomadas las no escritas, en 
calidad de las más completas y puras tradiciones de los padres %. Por 
otra parte, la escritura es sólo el simbolo más claro de la rigidez, o 
sea, de la materia que está mezclada con las formas puras. 


¿Logos y diálogo? 


De la escritura de leyes volvemos de nuevo a la escritura de diálo- 
gos, asi quedarán claras muchas cosas. No queda duda alguna de có- 
mo Platón, en los años tempranos como en ¿os tardios, tanto durante 
la escritura de sus diálogos como en la de sus leyes, experimentó la 
dignidad de pregunta de toda escritura, y que en sus escritos —también 
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para lo que nos ha quedado de él y que nosotros a veces entendeme 
como sus más elevadas creaciones, como las más elevadas, quizás, 
espíritu griego— no pensaba haber dicho lo más serio. Lo más see 
propiamente fue para él su filosofar y su doctrina, o sea, finalmenik 
su conocimiento de dios y la conducción de los que acudían a él hasi 
ese conocimiento. Pero el hacer diálogos fue para él un juego al cui 
se dedicaba, «cuando los demás se entregan a otros juegos, en un bi 

quete o en algo parecido, se lo pasan bien». Así dice Sócrates el 1 
Pedro (276 D). Sin duda «es un juego muy bonito frente a algun 
de muy poco valor», le responde Fedro, «si uno sabe jugar con pala 
bras y contar historias de Ja justicia y de lo demás de que tú hablare 
Y Sócrates asiente **, 

El lugar que tiene en el mundo platónico el «juego» (rabrd) 
ha sido aún bastante determinado. Se recuerda en la parte final 
La República. La construcción permanece en los comienzos, son m3 
tiradas las constituciones «corrompidas» y por fin se ha llegado des 
el recinto de la ciudad al discurso del alma individual. Luego viene 
un par de palabras sobre el lugar de la ciudad ideal —«en el cielo 
como modelo para él, quiere verlo y juego formarlo según eso»-—— asen 
tado coma un sello bajo el Todo. Y, en efecto, un poco antes del mi 
to del Final, se encuentra forzado y cargado de apariencia el episod 
del pocta «imitador» y la hostilidad de la ciudad platónica contra 
(X, 595 A y ss.). ¿Por qué es eso tan importante para Platón que le 
da un sitio tan inesperado? ¿No ha puesto ya antes la pregunta cual 
do él expuso la educación musical de los guardianes? (UL, 304 y 55.) 
¿Para qué entonces la nueva discusión sobre lo aparentemente ya cono 
cluido? ”. No tiene sentido imaginable eso, si va Platón no se renos 
re aquí a la propia creación de diálogos y quiere asegurarle el conve 
niente espacio en su nueva ciudad. 

Al principio de este apartado (595 C y ss.) se encuentra una teof 
de la mimesis que nunca se ha evaluado correctamente, cuando se hi 
ca en ella una poco valiosa filosofía del arte —una cosa así no la pu 
do concebir Platón en sentido propio ''— en lugar de reconocer | 
armas con las que él había pensado golpear a los artistas —esta vel 7 
poetas— de su tiempo, El pintor es como uno que se coloca ante un. 
espejo y con él crea imágenes de todo objeto viviente, que de ninguna 
manera produce una cama sino que sólo proporciona ilusión, y por” 
eso lo coloca detrás del ebanista. No se nota la malicia y que Platón” 
no hubiera juzgado asi con la mirada puesta en Polignoto — ¿el «buen 
pintor que pinta un modelo puede ser algo así como el hombre más 
hermoso?» (472 D) "—. Pero también ha pensado en la más joven: 
generación de pintores que, tanto por su comportamiento como por 
su trabajo, compara con razón con los «sofistas»: en Apolodoro, el 
inventor del ilusionismo del «pintar con sombras» (xieypapia), que 
Platón rechaza como una farsa; o en Zeuxis, al que, según el juicio 
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+ Aristóteles, le faltaba el «ethos» (de Polignoto), que por ello sen- 
tta placer con todo lo particular y pintaba unos racimos de uvas tan 
ombaucadores que los pájaros picotcaban en ellos; o en Parrasio y 
en Pausón Y, Dentro de la creación se encuentran tales pintores mi- 
mélicos en rmaúltiples aspectos iguales al Eurípides tardío y a sus se- 
miidores. Uno ve en ellos al destructor de la alta tragedia y al que allanó 
| camino para el drama burgués —que ño formó a 31 pueblo de Ate- 
nas como Esquilo ni puso la inexorabilidad trágica frente a la caida 
qe sobreviene, como Sófocles, por el contrario, €) mismo incrusió 
val ¿4 poesía todo el movimiento en torno a él *' —; así quedaría cla- 
ra cómo, en su arte, la mayoría común no podria ver otra cosa, Pla- 
ón no quería ver otra cosa que la imitación de la Naturaleza y no 
de una vez la más bella. Pero con ello también quedaba determinada 
lu manera, pues el arte de los señores proporciona antes paril todo 
la medida, en la que se contemplaba a Esquilo y a Sófocles y se leia 
¡4 Homero, el abuelo de la poesia trágica. Asi está claro por qué no 
podía quitar de su Juicio tampoco a los viejos grandes maestras, por 
las que él mismo «a veces había quedado asombrado». Mimesis tam- 
poco era otra cosa que la tendencia real hecha consciente en el cop- 
vepno que la condensación le ayudaba a fundamentar. Imitación per- 
¿“un grado después del verdadero ser, cuando el mundo de los 
os, que el Productor (ónaroroyós), con la mirada dirigida a las 
'ormas arquetípicas, saca (596 B), Ella tiene «el tercer puesto despues 
del rey y de la verdad» (roiros Tis ámo fandéws nui 195 GAndetas 597 
Il) y quien la practica no biene sabiduría alguna sobre los objetos, ni 
siquiera opiniones correctas. Tampoco nadie, que comprendiese a las 
dos para crear la obra según el modelo del «cidos» eterno y a la vez 
las copias de esa obra, habria dedicado la última seriedad a tal actua- 
ción imitadora (ém: 79 uv elias óqpova ría: ¿auuror dipelvon ar 
aroróafe) que le pareciera la ocupación capital de su vida. Gran 
seriedad habria puesto él en la obra y habría intentado dejar muchas 
hermosas obras, ¿No hace en el Fedro (276 y ss.) el mismo Sócrates 
el contraste entre el «juego» de escribir libros y la «seriedad» con la 
que se implantaba conocimiento en el alma? ¿No sospechaba el lec- 
tar a quién se refieren las palabras también aquí en La Reotíblica? 
Á uno que es autoconsciente de poder crear tanto las obras como las 
imágenes, y que por ello está suficientemente enterado del rango di- 
Ferenle entre ambas acciones. 


¿Poesía y diálogo! 


Asi es esto un indefinible enigma que lleva Sócrates adelante cuan- 
do se hace a Homero el tutor de los asuntos públicos, o por tutor del 
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hombre particular, como Pitágoras ha sido para muchos «condución 
de la educación»; y asimismo Pródico y Protágoras, los sofistas, su 
pieron aportar a los hombres el convencimiento de que debían ir cun! 
ellos a su doctrina. De hecho muestra el fón que tales opiniones dial 
sobre Homero que habría tenido en cualquier época anterior su buen 
sentido, pero ahora sólo podía distraer de lo esencial. ¿Licurgo, cue 
mo fundador del Estado, Pitágoras y los sofistas, como educadores 
estarían colocados frente a los poetas? ¿Pero incluso Platón misnur 
no había fundamentado, por medio de Sócrates, a la ciudad eduen 
dora, que estaba por encima de la de Licurgo como la idea por engl- 
ma de la copia, y que lleva ordenada en sí misma la educación pitagós 
rica como parte de una zona compendiada? ¿No se ve quién es el que 
trata de pisar la pretensión al puesto de Homero? ?. Y en efecto us 
tá fijado su arte en su rango: es, como pura copia, un juego y no algo! 
serio (elvon roabiw Tivar reel 0d arovÓn y rv ignocr 602 B). Nos da- 
mos cuenta una vez más de que Platón ha designado su dialógica, en 
el Fedro, como «juego», y nos preguntamos cómo él entonces habría 
tenido que designarla en todo el mundo, si no es como mímesis de. 
la vida socrática; así es evidente que aquí no sólo habla de si misma 
como fundamentacdor de la ciudad y educador sino también como ar- 
tista mimético. 

Pero luego se trata de rastrear qué clase de lugar, dentro del arte 
mimético, se atribuye a sí mismo. Objeto de la poesía, se dice, son 
hombres de acción (rpárrovras pruelros 603 C), apasionados actan- 
tes que se encuentran en fuertes emociones y en lucha consigo mis- 
mos. Héroes que dan rienda suelta a su doler, personajes cómicos que 
se portan sin dignidad. De todo ello ya tiene bastante nuestra alma, 
y no se le debe mostrar eso que le daña, al desviar su proporción por 
medio del mal ejemplo, sino lo que ayuda a que alcance ese orden 
de la «ciudad interior», la sede de la fuerza del pensamiento. Racio- 
nalidad y tipo de esencia franquila que siempre permanece igual (ro 
Pasión te xrod joóxiov bos raparigoro» 0v del aro crvras 604 E) 
sin duda no es fácil de representar por el poeta y difícil de conseguir, 
increíble, en consecuencia, para el observador. ¿Pero cómo? ¿No ha 
representado siempre ya Platón por todas partes en Sócrates ese tipo 
de esencia? ¿No se muestra por él en el Fedón cómo despide a las mu- 
jeres deshechas en incontenible dolor, amonesta y anima a los amigos 
que lloran? ¿No nos damos cuenta, en Ef Banquete, de cómo el «lo- 
205» supera el riesgo de turbación cómica? Y cuando luego se dice 
que el poeta mimético pone por obra un mal orden de ciudad en el 
álma de los individuos (x019u rokireícr» ¿dig éxdorov Ti Yux éprroreiy 
605 B) con quienes él con ello habría caido en lo irracional; así nos 
damos cuenta de que Platón a partix de la obra llega incluso a orde- 
nar el Estado de los ciudadanos como el estado en el alma individual 
para asegurar, tanto aquí como allí, el dominio de la razón. Asi que- 


LA OBRA ESCRITA 127 


daría aún más claro que ocupa el lugar que necesita incluso quitar 
los poetas trágicos. 

Finalmente el resultado: en nuestra ciudad no tienen sitio todos 
iquellos poetas miméticos y su abuelo Homero. Nosotros tomamos 
sólo himnos a los dioses y encomios de los mejores (bavous Deoís xo 
¿propia rols yabois 607 A). Seguro que se tiene que tomar literal- 
mente, en primer lugar. Pero luego uno se da cuenta de que El Ban- 
quete y el Fedro están llenos de himnos a los dioses, que ha de ser 
expresamente usado así, E! Banguete corona, en el discurso de elo- 
pio, al bueno de Sócrates. ¿Y qué son todos los diálogos platónicos, 
en definitiva, sino encomios dirigidos a un Sócrates en concreto y al 
imás excelso «agathón»? 

El «agon»* resuena una vez más en la obra tardía de Las Leyes 
(817 A y ss.). El creador (rouwyr9s) de la tragedia hace intención de 
tratar algo en nuestra ciudad. Pero nosotros, dice el Ateniense, so- 
mos en persona creadores (rowmra). Luego, si una tragedia es una 
copia de la vida, es de esta manera nuestro fundamento de la ciudad 
algo así como «imagen de la vida más hermosa y mejor» —que se pre- 
senta igualmente llena de ideas y es realizada por nosotros—, la más 
hermosa y mejor de las tragedias. Por eso somos nosotros vuestros 
rivales artísticos y antagonistas para el premio al más bello drama 
(Gveritexvol re xo vroayovoral rod xaMhlorov Ópaporos, Y carece- 
ría de sentido que os diésemos un espacio vacante en nuestra ciudad. 
Más bien tendríais que poner vuestras composiciones frente a las nues- 
tras, con lo que los dirigentes de la ciudad podrían comparar. Se re- 
conoce lo completo de este Juicio. Se expresa claramente aquí tam- 
bién la lucha del mundo. También aquí está introducida en el diálo- 
go. También podría llegar a estar colocado el diálogo, como forma 
artística, frente a la tragedía, como forma artística, sin romper la ilu- 
sión o la estructura. Pero apenas se podría dudar de que, por lo me- 
nos, está pensada en conjunto la lucha del mundo de la tragedia y 
el diálogo filosófico, ¿Es que no ha luchado consigo mismo, el pri- 
mero, Platón en esta lucha, él que pretendió llegar a ser un poeta 
trágico? 

Se trata, dice Platón en La República, de una vieja desavenencia 
entre Filosofía y Poesía (607 B). El conduce el «agon» contra la poe- 
sía mimética, que ha predominado en el viejo mundo del pasado, rom- 
pe el primado de aquella poesía y lleva allí a la Filosofía, pero con 
ella, igualmente, el nuevo arte mimético. Sin duda no se Lrata de una 
mímesis cuyo objetivo fuera el placer. Esa nueva marcha hacia la ver- 


* «Ágon» designa el certamen en un deporte, también el choque de la batalla, la 
discusión en un juicio y, en el teatro, el cuadro de la disputa entre las tendencias con- 
trapuestas, (NN, del T.) 
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dad sería por ello no sólo, como la antigua, agragable sino también 
sería Útil (od póvov hócia: AAA xcel Opehlgn 607 D) para la ciudad y 
la vida humana. Pero se mantiene la mímesis, con la que se coloca 
en la «tercera plaza tras el rey y la verdad» Y si se ella se puede apro: 
ximar a lo serio, queda como juego. 


¿El valor del juego/ 


Aqui es preciso recordar una vez más qué valor, no el más digno 
pero sin embargo alto, ha dado Platón, quien como pocos dominaba 
la ley de los grados, a la broma y al juego. «Jura con total seriedad», 
escribe en la carta a los discípulos de Assos a partir de aquel sencillo 
tapujo que entonces apenas deshace, «el que no fuere alegre, y coll 
la broma, hermana de la seriedad» (¿rop»óvros orovój re Gpo pl 
Gpovaw xal Ti] rs orovbas dsc round 323 D). En el Timeo (39 C, 
69 A) se llama a lo mítico, es decir, a lo sencillamente posible, discur- 
sos del mundo cambiante, «un placer del que uno no tiene que arre- 
pentirse» y un «juego medido e intelectual» (pergía xo ppórpyol 
raidid). Pues, elevados sobre esas ocupaciones, de las que en efecto 
tratan tantas fuerzas del pensamiento, brillan los «discursos sobre la 
que es» (Aóyos regi Tv Óvror) como el objeto de nuestra propia se: 
riedad (éxelva ep” ols arovódfopev /aquellos sobre to que nos afana 
mos/)%. Juego, cuentos y sueños toma a veces Platón en Las Leyes 
como la obra del legislador, a la que ha consagrado durante muchos 
años un trabajo agotador. Y sobre la relación entre los dos herma- 
nos, juego y seriedad, habla, probablemente en la manera más enér- 
gica, en un pasaje de esa obra tardía (VIL, 803 B): «La vida humana 
no es digna de gran seriedad». Casi literalmente así había ya dicho 
en La República (X, 604 B), Ahora va más lejos: «Dios es digno de 
feliz seriedad, el hombre, por el contrario, es sólo un juguete en las 
manos de Dios, y eso incluso es lo mejor para él» **, Así sin duda só- 
lo puede hablar quien «dirigía la mirada a dios» (804 B). Y que el 
hombre, con todo —probablemente incluso por eso—, es «digno de 
una consabida seriedad» (804 B), que «la educación sería para noso- 
tros el asunto más serio» (803 D) estaría dicho en la misma interde- 
pendencia, Un juego también la escritura, un juego que se compara 
con lo serio del filosofar y educar de Platón y finalmente del conoci- 
miento platónico de dios, en consecuencia un juego serio. Por eso, 
¿Porque se establecen en una relación de imagen respecto a aquella 
seriedad en sí? ¿Porque eso mismo es educar? ¿No es asimismo sólo 
mímesis de lo creado? ¿Tal vez incluso también un crear demiúrgico 
con la mirada en los arquetipos? ,* 

Se ve así que la lucha de Platón contra la mímesis tiene otra direc- 
ción todavia, Contra Homero, como fundamentador de todo arte re- 
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presentativo, lucha Platón, que, a su vez, fue renombrado como el 
autor «homérico» en el escrito de crítica de arte más apropiado entre 
los griegos (Megi Eyovs ¿Sobre elevación de estilo/ cap. 13), y eso con 
in buen fundamento, ¿pues es que no hay en los diálogos platónicos 
un torrente de lo representativo, también de lo «homérico», incluso 
más allá de lo que la poesía anterior había creado como mimesis: Só- 
vrates de paseo con Fedro, en el banquete, en el gimnasio y en la cár- 
cel? También es aquella lucha contra la mímesis ante todo esto: lucha 
de Platón contra sí mismo, jucha del filósofo en él mismo contra el 
poeta en él mismo, y con ello una vigilancia que establece sobre si y 
que sólo puede ejercitar sobre otros. La obra escrita de Platón es siem- 
pre mímesis repetida, pero se defiende del permanecer como míme- 
sis. Asimismo, allí en donde parece establecerse con más fuerza como 
obra de arte no quiere en definitiva ser leída como tal, sino como «exis- 
lencial», o sea, con la mirada fija: tua res agitur. 

Ya la escuela de Platón se ha preocupado de la pregunta de la que 
nos ocupamos aquí nosotros”, En un tratado neoplatónico se ha 
presentado la aporía de que el maestro habla despectivamente de la 
escritura y de que entonces había estimado de valor poner por escrito 
su Obra. La solución radica en lo siguiente: había querido seguir tam- 
bién en este aspecto a la divinidad. Como la divinidad habia creado 
tanto lo insensible como lo que cae bajo nuestros sentidos, así habría 
él transmitido algunas cosas por escritura y otras sin escribir. ¿Po- 
dría ser así pensado todo en las formas fuertes del dogma neoplatóni- 
co? ¿No parece al menos vislumbrado correctamente algo de la rela- 
ción en la que la creación y la escritura platónicas se mantienen en 
su filosofar? %, 

La vida humana un juego, el hombre un juguete: y entonces ¡qué 
fuerzas de la voluntad ética transforman al viejo Platón que así habla 
de la vida y con qué responsabilidad ha visto ante sí siempre con tra- 
bajo esta vida! Dar leyes un juego: y en efecto, ¿no es inolvidable la 
imagen del Anciano que, después de maJograrse todas sus esperanzas 
políticas, para una fundación en la tierra de Utopía, que esta vez se 
denomina Creta, escribe leyes y siempre leyes? La escritura, la nueva 
forma de arte y toda la filosofía dramática, un juego: y asimismo ¡con 
qué pasión artística, con qué artistica...seriedad ha jugado él durante 
medio siglo a este juego! Así no se podría apartar probablemente de- 
masiado de él, si se piensa en el sentido de su obra escrita —por aho- 
ra suficiente— según el arquetipo de los fenómenos que son sólo imá- 
genes de las esencias, pero incluso como imágenes de las esencias ado- 
lecen de todas las restricciones e inestabilidad de aquéllas. Sólo, en 
electo, para el ojo que entiende de ser, corresponde enfocar al ser eter- 
no y a lo que está más allá del ser. . 


CAPITULO YI 
SOCRATES EN PLATON 


¿El «yo» del autor! 


Hesiodo de Ascra, con su yo ante Jos hombres, da el primer past 
en la Historia del espíritu europeo para tal osadía cuando desde c56 
yo se vuelve al tú, al lado del más alto dios: 


«juzga según inflexible derecho 
tú, Zeus; yo quiero, sin embargo, anunciar a Perses la verdad.» 


. La forma épica transmitida deja todavía más vencido el sentido, 
de forma que aquí se ha desprendido la cubierta bajo la que hasti 
ahora se ocultaba el yo del poeta, y se mide lo fuerte que tiene qué. 
haber sido la tensión interior que, a partir del salto desde el sentido” 
de los propios derechos, mejor que la fe en la todopoderosa «Diken, 
de Zeus, junto al movimiento del derecho, hacen que se desarrolle el 
ía Tierra un dirigente*. Ese yo libremente establecido habia por mii. 
chos en el futuro. Habla de la poesia de la elegía y del yambo, de lil- 
cha y amor, de necesidad y de la alegría de fresta, canta en cancionis 
de Safo y de Alceo?. Y luego, cuando ha nacido el pensamiento, 1 
dicen «yo» al menos todos aquellos pensadores orgullosos por sepil 
rarse el uno del otro, y de las masas, cantores y leyendas. Los vente: 
dores de luchas y de carreras, asegura Jenófanes, «no son tan mer 
cedores [del premio] como yo; pues nuestra sabiduria es mejor (1 
fuerza victoriosa de corceles y de hombres». Parménides cuenta pué 
ticamente la visita a la diosa que le anuncia la verdad. «Yo, como ul 
dios desterrado en medio de 10dos vosotros, también fui expulsado 
una vez...», así habla Empédocles a sus conciudadanos. Y los que uti. 
lizan el nuevo arte de la prosa no son menos amigos del yo. Heráeltlo 
pone agudamente las «palabras y obras, como yo las anuncio» Ll 
tra «los discursos de hombres sin razón», y su yo suena todavía orglr 


* Se refiere a las noticias acerca de su vida que nos da Hesiodo en Trabajos y Enix : 
que refieren el hecho ce que su hermano Perses había conseguido arrebatarle la here l 
dad paterna, apoyándose en jueces que se dejaban comprar; Hesiodo reacciona punt 
sejando 4 su hermano sobre el cultivo de los campos con el fin de que no se plerda > 
por completo dicha heredad. De esta manera la obra combina la exposición de un ph 
blema particular y la necesidad de un calendario de orientaciones generales sobre el 
modo de vida de un agricultor en esta época. íN. del FT.) 
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lluso también allí en donde, respecto a la sentencia de la unidad de 
lodo ser, dice oír «no a mi sino al logos» (frag. 50). Pues en él seria 
perceptible el logos. Sin un «me parece» o «yo digo» o «me expresaré 
con más claridad», pocos, entre los filósofos del siglo quinto y los 
inédicos que pertenecen a ellos ?, podrian ser considerados por su lec- 
tor. La nueva Historia se diferencia de toda crónica por medio del 
vo de Hecateo, de Herodoto y de Tucídides. Y la Sofistica dice su yo 
más en voz alta que en baja. En eso no hay contenido alguno que la 
linea socrática hubiera rechazado en algo. Jenofonte escribe sus Re- 
cuerdos de Sócrates, en El Banguete ha estado él mismo presente y 
la Defensa de Sócrates la abre y cierra con $us propias opiniones: en 
uma, €l yo del escritor de memorias se introduce en todo lo que él 
ha escrito sobre Sócrates. 

Uno tiene que atender a estas cosas en su sentido y luego mirar 
en relación con Platón. Platón ha escrito, alo largo de cincuenta años, 
para el mundo coetáneo y para el mundo posterior. Pero, además en 
algunas cartas, que fueron compuestas para un circulo más reducido 
y con un objetivo determinado, nunca habla él por propia persona ?, 
Lino piensa lo que quiere decir: ¡Platón no ha querido que nosotros 
ovyéramos su yo! Y su nombre, que asimismo en el circulo socrático 
¡evía que significar algo, aparece muy raras veces en sus propios diá- 
lomos y sólo casi en el margen. En la 4pología, Sócrales mismo men- 
clona dos veces a Platón como situado entre los amigos máz cercanos 
y oon ellos cuenta para librarse de la acusación. Y, como por el con- 
Irario, el Fedón se refiere casi por encima a la ausencia de Platón cn 
lá muerte de Sócrates: «Platón, sin embargo, creo que estaba enfer- 
mo». Ahí se lee entre líneas —sólo que menos festivas— lo que Dan- 
e, que sin embargo conduce a su yo por todos los reinos, dice a mo- 
dio de justificación alli en donde por Única vez en todo el poema toma 
4 nombre propio: «la necesidad que aquí impulsa a hablar». 


*La presencia de Sócrates en la obra platónica? 


No menos maravilloso que el silencio del yo platónico es un se- 
uundo detalle perteneciente a ese uno que, en correspondencia, se ma- 
nifiesta como necesario: es la importancia de Sócrates en la obra pla- 
iónica. ¿En dónde se conoce un ejemplo de eso de que un filósofo, 
lo largo de una década, en lo más importante que pudo compartir 
con los hombres se pueda decir designado, $e pueda decir encubierto 
4 Lravés de un nombre distinto, el de su maestro? No hay escrito algu- 
ño de Platón, a excepción de Las Leyes, que es obra tardía, en el que 
Múcrates no estuviera presente, En la mayor parte él se encarga de de- 
«ir lo decisivo, O al menos fue dicho ante sus oídos. Uno pregunta 
lá que significa el predominio de esta figura en la obra platónica; só- 
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lo puede dar razón de eilo, por consiguiente, la propia obra. Perth 
razón tiene que pasar, en primer lugar, por la superficie de la vil 
de Platón: Platón ha tenido en su vida un destino en el que toda ll 
que en él entra —encuentros con gentes, con el mismo Dión, ampli 
viajes, incluso con los pitagóricos y sacerdotes egipcios, acciones Ml 
líticas, la propia intromisión en los asuntos de Sicilia— se conve 
en un episodio. Luego todo eso ha dejado en su obra huellas máx 
menos claras, pero, con todo, nada más que huellas. Y se planliW 
al contrario, la gran extensión de este destino. Este destino se lit 
Sócrales. 

En ninguna parte nadie, Lal vez, se percaló con más claridad 
«hálito de final» del tiempo en el que Platón fue un hombre queK 
maestro de la comedia política. El gran Eúpolis, después del irres 
diable desastre de la expedición a Sicilia, en su Demoi, manda a h 
car a los viejos políticos al mundo subterráneo, porgue los politiqil 
llos de su liempo llevan a Atenas al caos. Un año antes de la congú 
ta de la ciudad por Lisandro, presentó Aristófanes, en Las Ratón, 


tú no puedes encontrar ya a ningún creador, por mucho que busquil 
que pueda hacer sonar una palabra auténtica». El comediógrafa If 


rativas, después de Fidias y de la generación de sus discípulos, habil 
quedado como nueva tarea luminosa una palpable debilidad que e 
rece perdurar a lo largo de la década *. Los brillantes portadores di 
movimiento sofístico o bien han muerto, como Protágoras, O estúl 
viejos y lejos de Atenas, como Gorgias. Y la decadencia del apariil 
estatal y humano, que ellos con su trastocamiento teórico de las 108 
mas habrían anunciado ya como consecuencia, se muestra, al ojo 44H 
zado, en la escasa dirección y en la incapacidad de los grandes di 
gentes incluso para pretenderla y queda clara tanto en los fracamk 
exteriores como en las revoluciones internas y en las acciones escall 
dalosas de los en otro tiempo poderosos. Platón vio la ruina del viejt 
orden con los ojos abiertos y tan clara como él, por nacimiento y (If 
cisión propia, experimentó el dedicarse a participar en la vida de est 
ciudad y «como muchos en cuanto llegan a la mayoría de edad pensi 
ba ir a los asuntos públicos», y en la caída vio una cosa firme: a Sé 
crates. 

Platón pretende hablar de su propia evolución sólo en el pasuji 
autobiográfico y serio de su gran relato de rendición de cuentas. Mues 
tra cómo había reconocido el desastre general y la ruina creciente, ] 
cómo sólo Sócrates se mantenía en pie, frente a su tiempo, en los dí 
grandes momentos en que él se rebeló contra la revolución de los Trelli 
ta y en el que la restauración democrática se desembaraza de su 1150 
portable amonestador. Platón de ningún modo pretende ser íntegi 
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ll omite un tercer acontecimiento, a pesar de que, como muestra la 
Ipofogía, le había producido una gran impresión: la oposición de Só- 
úrites contra la sentencia del tumultuoso juicio en el proceso de Las 
Arginusas*. Sólo permite vislumbrar que Sócrates había conocido en 
ello fa medida que en todas las cosas es «justicia» y «piedad», y no 
live que reconoció la «verdadera Filosofía», a la que él se había vuel- 
lo en ese suceso en la justicia y piedad de Sócrates. Pero no necesita 
decir lo que todos saben, 


La relación Platón-Sócrates/ 


No necesita en absoluto hablar de lo humano que había entre £l 
y Sócrates. El discurso de los antiguos desprende vapores y crea con- 
IMiste: «un viejo amigo amado por mí, Sócrates» (píhov Rvópa éuol 
wpeofBúregor Lwxgdry) y «nuestro compañero Sócrates» (ro» éraigor 
uv). Habria sido Sócrates para él sólo eso, de forma que diera co- 
ino enigma la escritura de Platón y el dominio que Sócrates ejerció 
enél durante una década. Así tiene razón la biografía en sentido par- 
licular cuando hace el encuentro de ambos como leyenda. Sócrates 
ve, en un sueño, sobre sus rodillas a un joven cisne que inmediata- 
mente echa a volar y que marchará volando bajo un dulce canto. Pla- 
tón rompe las tragedias, que él entonces habría querido presentar, de- 
Inte del teatro de Dionisos, cuando ha oído a Sócrates. Sócrates tie- 
e que haber sido consciente de que estaba allí la fuerza que le arras- 
truría toda su vida. Nunca llegaremos a saber en qué forma se ha de- 
sarrollado el encuentro. Pero no haremos nada incorrecto en ello si 
introducimos a Platón entre los Cármides, Lisis y Menexenos que es- 
vuchamos al lado del nombre de Sócrates, quienes pudieron, a ruego 
le sus padres, ser alumnos suyos; los que, cuando él se ha sentado 
en cl vestuario del gimnasio, se introducen de improviso y le rodean 
llego cuando habla. No suena tampoco cómo se experimenta eso que 
il joven Arístides dice a Sócrates en el diálogo Teages: «Me pasó a 
mí, cuando estaba contigo, con tal de estar en la misma casa, aunque 
no en el mismo cuarto; y cuando estaba en el mismo cuarto, mientras 
lú hablabas, te miraba y cada vez me parecía como si mirase a un si- 
lia diferente; a partir de entonces más y mejor, sin embargo, me en- 
contraba cuando estaba cerca de ti y en contacto contigo». Nada ex- 
trafo, sin duda, que los hombres de hoy consideren esto en forma 


* Se relere al juicio contra los generales en la batalla de las Arginusas, en los años 
de decadencia. Dicha batalla había resultado una victoria ateniense, pero los generales 
no habían recogido los cadáveres de los caldos en la misma, ya que una tempestad exi- 
rl que retirasen los barcos. Á pesar de Lodo, sin embargo fueron condenados a muer- 
te, pese a la oposición de Sócrates. fM, del F.) 
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no platónica y mezclado con «fenómenos ocultos», porque les faliik 
la experiencia. ¿Y en realidad hubiera podido Platón escribir todí sl 
que dice de Sócrates Alcibíades en El Banquete sin haberlo expurle 
mentado en contacto con Sócrates en persona? «Si alguien te esclé 
cha, ati o tus palabras por boca de otro, puede quedar asimismo com 
pletamente prendado, ya sea mujer, hombre o muchacho el que te 04 
ra, así quedaría de atónito y como en destierro», «Cuando yo te o150p 
me da un salto el corazón mucho más que el de los danzantes y A 
me caen las lágrimas bajo tus palabras, y también veo a muchos cam 
portarse de esa manera». «Este Marsias a veces me conmueve de fon 
ma que la vida que yo llevo no me parece digna de vivir». ¿No se dis 
be creer, incluso con un fundamento mayor, que el encuentro, qu 
encadena de por vida a Platón, no pudo haber ocurrido sin la fuerall 
del gran demon? En efecto, ¿es posible sin éste, sobre todo en la Alu 
nas del siglo Y, un encuentro semejante? ¿Y habría mostrado Platón; 
en sus escritos, a Sócrates más o menos siempre como amante, 21 100 
hubiese estado jamás en relaciones con él? Y, en definitiva, ¿hubitsil 
podido Platón dar en su imagen del mundo ese espacio a la reta 
que él denomina Eros, si no hubiera realizado todos los encuentriúk 
particulares a partir de él? 

El acto más fuerte de ese amor y la proximidad a ese individud 
peculiar han reconducido al joven Platón por todos los cauces a pur 
tir del destierro que parecía predestinado para él. Pero hay tiempok 
en los que se tiene asimismo que perder lo más grande para encolle 
trarse*, ¿Qué hubiera llegado a ser de Platón sia el encuentro coll 
aquel hombre anciano, caracterizado de forma tan distinta? Un dirlé 
gente político en la lucha de las facciones atenienses, seguidor de clR 
tias, en un tiempo de confusión política, en el que las más grandor 
de tales luchas no merecían el más minimo esfuerzo. Y, además de 
eso, un compositor de tragedias, seguidor de Eurípides y de Agatún, 
entonces cuando el momento de la alta tragedia ática llegaba al final 
y sólo había espacio para epigonos. Sin embargo, tenia que llegar il 
ser primero socrático durante muchos años para poder llegar a ser il 
mismo. Podría no permitir que se hicieran libres sus pretensiones pués 
ticas y políticas, si él estaba decidido al conocimiento y en unidad cod 
él para constructor de la ciudad ideal y para poeta de dramas filosóff 
cos. Y €] mismo tenía conciencia de ello, Ha dado las gracias a Sócra- 
tes, por sacarle del destierro, a través de una larga vida como nuncá 
un mortal ha agradecido a otro mortal. Lo sacó para toda la posterl: 
dad de la masa de los sofistas, en la que, por otra parte, tal vez ell 
el futuro hubiera permanecido oculto y desconocido, y le metió él 
el cielo en la imagen del hombre que murió por la verdad, como lá 
del úmico dirigente para la Filosofía *, 

A partir sólo de la Séptima Carta nunca se podría adivinar lo qué 
Sócrates ha sido para Platón. Para ello hay que leer los diálogos Y 
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énlonces se trata de asegurarse una vez más de la especie única: Pla- 
ón nunca ha hablado en sus escritos de forma manifiesta y ha habla- 
do siempre de Sócrates o al menos permitido oír, a lo largo de cua- 
renta años, sobre todos los temas. Ese estado de cosas lo designa por 
dos partes y se oculta igualmente Platón mismo, tras el particular ara- 
hesco de su estilo maduro, en aquellas palabras de la Segunda Carta 
(114 0), El nuoca habría escrito nada sobre los principios de la Bjlo- 
sofía y eso no lo proporciona ningún escrito de Platón y nunca llega- 
fa ser proporcionado uno; lo que ahora era considerado como tal 
pertenecía a un Sócrates que habia sido joven y hermoso —o más bre- 
vemente: a un Sócrates rejuvenecido. Y no habría escrito Platón mis- 
mo, como muchos incluso hoy piensan, estas palabras; así habrian 
juedado por eso para siempre ellas en la fuerte y fantástica expresión 
ue para nosotros incluso es lo más característico de sus escritos. ¿Pero 
cómo explicamos lo característico? 

Es perfectamente correcto decir que aquí el agradecimiento del jo- 
yen respecto al maestro encuentra una expresión como, por otra par- 
Ir, no se encuentra otra en toda la Historia del Espiritu. Aristóteles 
ha permanecido durante veinte años en la escuela de Platón. Se man- 
hene hasta su edad madura como platónico en participación total de 
hu esencia. Pero el Aristóteles tardío —siempre está lo platónico tan 
lllertemente en su imagen del mundo— se ve en una confrontación 
constante con el maestro y de cuando en cuando parece como si sólo 
pudiera ser él mismo con claridad cuando toma el camino por encima 
ile esa oposición. Tal vez sea ese su modo de agradecimiento. Platón, 
por el contrario, no sólo nunca se ha opuesto a Sócrates, él ha habla- 
lo por boca de Sócrates a lo largo de decenios. Y asi sería perfecta- 
mente correcto, aunque tampoco basta, decir que el alumno ha erigi- 
de con sus escritos un monumento de gratitud. 

«En cada corazón noble arde una sed eterna de uno más noble, 
en uno hermoso de uno más hermoso; quiere contemplar un ideal fuera 
de sí, en un objeto corpóreo, con un cuerpo transfigurado o acepta- 
do, pero más fácil de lograr porque el hombre elevado tiende sólo a 
ina elevación, lo mismo que se logra el brillo de los diamantes sólo 
con diamantes». Esas palabras, en Titán de Jean Paul, las habría vi- 
vido anteriormente Platón durante largo tiempo. En su Academia los 
dlumnos tendían a esto mismo. Se dirigía en libro a los hombres, así 
serían sólo palabras para él, aunque las más puras y brillantes, sin 
electo, sin el portador viviente, por más que —o precisamente 
porque— para él todos los «discursos» no eran en absoJuto del «dis- 
vurscador», precisamente porque «no se podían reproducir fácilmen- 
te la verdad ni Sócrates» (El Banquete 201 C). Y así tiene él a la fuer- 
£a que haber hecho a Sócrates más violento en su obra escrita, por- 
que de ninguna otra manera sería posible transmitir claramente la re- 
lición del «hablante» con el «discurso», ya que le parecía que sólo 
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asi podría llegar a ser inteligible educación y lucha, búsqueda y cons- 
trucción, fiesta y muerte, en una palabra: Filosofía. No sólo un mu- 
numento de gratitud, sino también el más excelso monumento de Ji 
fuerza de formación para todo tiempo lo ha erigido alí, en donde c0- 
locó a Sócrates como centro de su drama filosófico. Sin duda podrín 
llegar a ser tergiversado incluso esto, como si se tratase aquí de algo 
asi como de un recurso artístico o sobre todo de una opción. Pero 
abiertamente se trata de una necesidad. 


¿Sócrates en Platón y el Viejo Ateniense/ 


¿Qué defiende el Sócrates platónico? El establece la pregunta por 
la «enseñabilidad de la virtud», por la esencia del «virtuoso», por lu 
esencia de los demás actos de la vida como amistad y conocimiento, 
Defiende la inalcanzable dignidad de la justicia y de las demás «viriu- 
des». Construye la ciudad ideal. De su boca suena el elogio de Eros, 
suenan los mitos de inmortalidad, el juicio de los muertos, la eleva- 
ción del alma hasta el lugar no sensible. Defiende, en fin, lo que fue 
mostrado por las ideas y el ascenso a través del reino de las ideas has- 
ta lo «arrheton». Pero de ninguna manera defiende todo lo que Plia- 
tón comparte con sus lectores. En verdad no hay eso que alguno con 
mala imención suele tratar: que se ha defendido contra Sócrates, que 
voluntariamente Piaton de alguna manera lucha encubiertamente con 
Sócrates; sesía entonces que jucha contra el Sócrates dentro de él, con- 
ira sí mismo ?. Pero la imagen del mundo, a modo de las ciencias de 
la Naturaleza, fue puesta en boca del pitagórico Timeo, en calidail 
de astrónomo y de tepuiado investigador de la naturaleza del Todo: 
y en la de Critias, el hombre de la más rancia nobleza ática, la histo: 
ria de cuento popular acerca de los hechos de la Atlántida contra lí 
vieja Atenas. Allí deja que Sócrates «se regale con discursos». De lí 
misma manera se contenta con escuchar, en la segunda parte del Par- 
ménides y en los diálogos de El Sofista y de El Político, en donde dl 
sólo provoca ejercicios dialécticos sin intervenir en ellos. Y la gran 
masa práctica del establecimiento de leyes en Les Leyes él no la escue 
cha ni una vez*, 

Seguramente que la ciencia de la Naturaleza del Tíismeo ha tenido: 
para Platón la mayor importancia, como lo ha determinado ante ta: 
do la imagen platónica a través de los siglos. Un largo tiempo de bús- 
queda, reflexión y creación conjunta serían necesarios hasta que exil 
construcción hubiera podido erigirse. Seguro que los ejercicios dia- 
lécticos en los que el sofista y el político definen y establecen las para- 
dojas de lo uno y de lo otro-múltiple, allí en donde el separar y reunir 
conforma la dialéctica, son grados previos al grado más elevado. £e- 
guro que el gran establecimiento de leyes contiene el trabajo de mu- 
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chos años: se dirige en sus comienzos al intento de ejercer política prác- 
lica en Sicilia y cuánta profundidad de esencia, dilapidada en este tra- 
bajo, se puede colegir a partir de aquel pasaje de la carta en el que 
41 temprano conocimiento sobre las esencias opuestas de ciudades ex- 
plica «que elias en conjunto están en una mala Constitución; pues la 
sustancia de sus leyes es tan buena como incurable, si no se reúne de 
inmediato una actuación milagrosa con un azar propicio» (VIT, 326 A). 

¡Pero entonces se ve también la otra caraí En Las Leves reconoce 
expresamente el Huésped ateniense: la ciudad en la que predomine 
al máximo la comunidad de buenos, mujeres y niños, sería la primera 
en el rango; podría también servir sólo para dioses o hijos de dioses, 
mientras que la Constitución, en la que ellos ahora han puesto las ma- 
nos, sólo puede estar próxima a la inmortalidad y tendría el segundo 
puesto, sin duda como único (739 C y ss.). Tampoco, como podría 
parecer, estaría dada la primera construcción de la ciudad, ella más 
bien debe «mantenerse en la vista ¡inevitablemente como prototipo». 
Y así se podría con buenas razones creer que no se habria desalojado 
a Socrates del centro del campo visual platónico, más bien que él do- 
mina allí con una acción invariable y sólo la ciudad de Les Leyes será 
entre todos un trabajo demasiado alejado del centro para entrar in- 
cluso bajo los elevados nombres. 

La dialéctica, tal como fue ejercitada en el Parménides, El Sofista 
v El Político es, sin duda, ejercicio preparatorio para las más eleva- 
das tareas filosóficas, pero, sin embargo, en realidad sólo ejercicio 
preparatorio. ¿Y Sócrates no se ha convertido en algo más insigntfi- 
vante?? El establece allí la existencia inquebrantable del «filósofo», 
él coloca un algo para el verdadero ser que, como en un juego, unas 
veces toma de improviso, con ojos fijos, esas pesquisas y OLras veces 
de nuevo las deja de las manos. Así tienen entonces que simbolizar 
el estado de las cosas esos diálogos tardíos, de forma que aqueilos 
mismos análisis, elevados e importantes, no tienen un valor propio 
sino que sirven a uno más elevado. Además del centro socrático en 
Platón, se encuentra asimismo enfocado a ello el eléata, como tam- 
bién la investigación pitagórica de la Naturaleza, que también se en- 
contraba en él. Pues para la construcción de la imagen científico- 
natural del mundo, en el sentido de los viejos «fisiólogos», ha usado 
Platón el trabajo agotador de muchos años, pero nunca esos resulta- 
dos podrían alcanzar la sabiduría de la dialéctica; lendría que quedar 
en «discursos de probabilidades» '?, que incluso Sócrates, el sabio del 
camino dialéctico, no hubiera podido suplir. Pero debe prestar aten- 
ción a ella, porque la investigación de la Naturaleza sólo para Platón 
tiene sentido por eso, porque remite a la búsqueda de las ideas, por- 
que desarrollo natural o paradoja platónica corresponden al desplie- 
nue del «cidos» en el espacio. ¿Se necesita entonces incluso el relato 
politico del Critias para llegar a explicar por qué nadie podría esperar 
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comprenderlo de la boca de Sócrates? Estaba ya tan lejos, por fuera, 
en la esfera platónica, que las fuerzas del centro ya no podian mañte- 
nerlo por igual y formarlo para la perfección. 

Asi, en los diálogos que dejan visiblemente retroceder o disiparst 
por completo a Sócrates, fue ya más claro para qué él está introduci- 
do en Platón y para qué no. Resuitaría abiertamente falso decir que 
para el vieja Platón la figura del maestro habia palidecido completa- 
mente. Atestiguaria lo contrario el que en el Fifebo corresponde la 
más importante a Sócrates, por no hablar del Fedro, en donde trat 
la más viviente frescura a la escena. Y que él en El Sofista, en El Polé 
tico, y en la segunda parte del Parménides, no mantiene allí algo pal 
costumbre y que está limitado entonces a un indiferente papel artísti- 
co, eso quedará claro cuando se le piensa fuera de ello: enseguida cani- 
bia todo su sentido, pierde un carácter relegado sí eso ya no fue tratá- 
do ante sus oidos. Pero tampoco puede Platón, en el modo en qué 
utiliza a la persona de su maestro en sus dramas, pronunciar un jul- 
cio en cualquier dimensión bistórica. Pues lo que él ocupó en la His: 
toria y el Sócrates histórico en relación con la creencia en la inmorta- 
lidad del Fedón, el discurso de Eros en Ef Banquete, la conducción 
de la ciudad y la contemplación de las ideas de La República, sólo 
con un movimiento de cabeza podía decir algo de la semejanza; lú 
que (en un verdadero y profundo sentido) ya deja vislumbrar la anéc- 
dota según la lección del diálogo Lisis: «¡Por Herácles! ¡Cuánto in- 
venta el joven ese de mil» Incluso es Platón mucho menos un direc- 
tor de escena de sus diálogos que Cicerón, que hasta el final está du- 
dando de a quién tiene que poner en ta boca los papcles de los 4cade- 
mica o de la conversación del De re publica, sino que eso es notoria- 
mente una necesidad, que sobre ello diferencia lo que Sócrates tiene 
gue decir o escuchar. Asi pues, tiene que rastrear esa necesidad y me- 
ditar la pregunta como los platónicos...decimos en primer lugar: la 
farma de expresión «Sócrates» se mantiene a costa de la realidad his- 
tórica «Sócrates». 


Los rasgos reales de Sócrates! 


El Sócrates que habla en los diálogos platónicos lleva los rasgoá 
físicos del Sócrates real, sus penetrantes ojos y su nariz roma, su ir 
descalzo y $u incansable preguntar y examinar, su esencia de tranqui- 
lidad espiritual, su cráneo de bebedor, su dureza consigo mismo y st 
particular valentia. Lo suficientemente que ha sido configurado el Sá- 
crales real, en apariencia, movimientos y actos, por Platón se puede 
confirmar en la sala de la cúpula de la Gliptoteca de Munich, si se 
siguen las conversaciones que conducen, frente a frente, el Sócrates 
en bronce con el Lisis en bronce. Sólo tan grande como es aqui el pa- 
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recido es también la diferencia en cuanto se penetra en el interior y 
te llega con la vista al campo en el que las luchas filosóficas tuvieron 
lupar. Puede la distancia llegar a ser cada vez mayor con los años, 
así sin embargo no hay ningún diálogo «socrático» de antemano que 
ileje de parecerse algo al puro platónico del tiempo tardio, Hay sobre 
todo sólo un más o menos de alejamiento. Ya cl Protágoras, Laques 
y Cármides muestran convergencia en un cbjeto no puramente idea- 
do y no del todo expresado; también el objetivo platónico, como pa- 
ra el hijo de Sofronisco, ha sido extraño. Así que el Sócrates platóni- 
o crece a partir del Sócrates histórico. Y se reconoce cómo ese creci- 
imiento ha ido ante si, cuando se contempla al Sócrates de los más 
puros diálogos platónicos. La doctrina del orden en el alma indivi- 
dual y en el gran recinto de la ciudad: ésa es la plasmación del pensa- 
miento, de la cual lo que Platón vio en Sócrates sólo él en sí podría 
ver, y la ampliación concéntrica en la esencia de la ciudad, a la que 
nunbién se había referido todo sentido y pregunta de Sócrates histó- 
rico. La «teoría del amor» platónica es un tomar conciencia y un ex- 
poner en palabras aquello que Sócrates vivia y lo que Platón en el y 
con él vivió. La «doctrina de las ideas» de Platón: esa es la respuesta 
¡cla pregunta de Sócrates, el 5 tor: /fo que esí que responde a la pre- 
punta tí tor: /¿qué es2£, la visión de la justicia verdadera como res- 
puesta a la pregunta de qué es propiamente justicia. Y no supone eso 
que Platón diera la respuesta sólo después de que Sócrates hubiera 
hecho la pregunta. La pregunta —vista como tendencia a clarificar 
toda la existencia socrática para las cosas, para das cosas que igual- 
mente tienden a tos alumnos— resuelve en un sentido muy concreto 
la respuesta en si. Más aún, el Sócrates que pregunta era, en su exis- 
iencia, la respuesta que Platón dio como filosofema, nunca, sin em- 
burgo, como dogma fijo. Lo que había del Sócrates histórico lo ex- 
presa el Sócrates platónico cuando él en ello acredita la expresión: «Ca- 
da respuesta permanece sólo como respuesta a la fuerza en la medida 
en que está arraigada en el preguntar» (Heidegger). 

Si el Sócrates de Platón habla, si escucha, si está por completo 
ausente: en ello están simbolizados grados dentro del tema platónico. 
sólo la zona central del pensamiento de Platón podía y debía meter 
a Sócrates en los diálogos, aquella zona que es interpretación de la 
Figura de Sócrates. La respuesta ha desarrollado a partir del pregun- 
tar, que en la respuesta se mantiene conservado, la figura Filosófico- 
poética a partir del hombre vivo filosofando, en un crecimiento nece- 
sario del que Platón con seguridad no ha sido consciente en la expli- 
cación racional e histórica con la que nosotros, hombres de un tiem- 
po históricamente mayor, concebimos tales fenómenos; sin embargo, 
esto, que aparece claro y ocultado enseguida, al modo de la Antigiie- 
dad, ha sido expresado en la palabra simbólica de Sócrates «rejuve- 
necido», 


CAPITULO VII 
IRONIA 


(¿Qué es ironía? 


«Seguramente quien nos expusiera lo que los hombres como Pli- 
cón han dicho en serio, en broma o medio en broma y lo que por coll 
vicción o sólo en forma discursiva nos habría hecho un servicio ex- 
traordinaro y habría contribuido infinitamente a nuestra formil- 
ción» '. No se puede decir que esas palabras de Goethe hubiesen sl: 
do también tomadas en serio lo suficiente sólo como exigencia. Perú 
seguramente es que no se puede uno internar en Platón, si no se hi 
considerado lo que es «ironia» y lo que significa en su obra. 

Sin duda, si jronia no fuese más que «un puro intercambio del ¡1 
frente al no» —por decirlo con la definición bromista y anodina de 
Jean Paul— estaria asi la consideración de un final antes de que ella 
hubiese comenzado correctamente. Pero hoy se empieza de verdad úl 
aprender algo en serio sobre «el problema de la ironía que, sin igual, 
profundiza y radicaliza el mundo»—y ¿en quién mejor que en Thú- 
mas Mann, el gran irónico? ?. Por otra parte, desde hace cientos de 
años, el saber sobre esas cuestiones casi sólo ha disminuido. Frente 
a esto, los románticos, ante todo Friedrich Schlegel y Solger, luego 
como continuación Kierkegaard, han sido conscientes del sentido mi: 
tafísico de la jronía y sus investigaciones han profundizado siempre 
en la imagen de Sócrates, del Sócrates platónico. «La ironía de Pli- > 
tán», así se dice en Jean Paul, «se podría tomar como si hubiera un 
humor del mundo, una ironía del mundo, que no se cierne puramen- 
te, cantando y jugando, sobre el equivocarse (como tampoco igual 
sobre las tonterias), sino sobre todo saber; lo mismo que una llama 
libre, que se consume y aviva, de fácil movimiento y asimismo que 
sólo penetra en el cielo» ?. 

Si incluso las marcas para la ironía faltan siempre en nuestros ti- 
pos de imprenta, lo que el propio Jean Paul simulaba mezclar —iró- 
nicamente— entre los signos de preguntas y de admiraciones, no se 
necesita, para saberlo, que Platón además de patético fuera un iróni- 
co y a veces ambas cosas en el mismo instante. Pero en ello no se po- 
dría dudar que el Sócrates platónico, en primer lugar, no toma pres- 
tada su ironía de Platón, que Sócrates era un irónico mucho más ca- 
racterizado que la mayoría de sus discípulos, que muchos, en la rela- 
ción con Sócrates, habian pensado o dicho lo que Platón hace mani- 
festar burlonamente al sofista Trasímaco: «Tenemos aqui la consabida 


| 


A o 


IRONIA 141 


ltonía de Sócrates» (La República 1,337 A). Si un maestro de retórica 
hinbla del concepto de ironía y, a este propósito, quiere ilustrar sobre 
gjile no sólo ésta ocupa un lugar determinado en la técnica del discur- 
hisino «que toda una vida puede tener ironia», entonces utiliza co- 
mo ejemplo la vida de Sócrates (Quintiliano, 1X,2,46). No se tiene 
houi motivo alguno para diferenciar agudamente entre el Sócrates his- 
lórico y el platónico. Le vemos a aquél sólo a través de éste, pero tam- 
poco podríamos dudar de que lo hemos recibido de verdad aqui en 
ligura. Y la pregunta va más allá: a qué lugar ocupa la ironia en la 
existencia socrática y platónica. 

El irónico, según la imagen de Teofrasto en Los caracteres, es un 
hombre que se comporta, en acciones y discursos, más frivolamente 
ile lo que es, que oculta sus puntos de vista e intenciones, su obrar 
y sus energias”. Este aficionado a la botánica no atiende a valores 
morales, aunque el sistema de valores éticos de su maestro Aristóteles 
coloca su fundamento a todo lo que la «elroneía», con un apartarse 
del camino de la verdad, asienta. Y así se podría hacer oscilar el con- 
pepto de ironía entre un disimulo más bajo que se aprecia o despre- 
cla, un juego de pensamiento sencillo que la sociedad de la Atenas 
democrática, tan rica en espiritu como suspicazmente crítica, habria 
resogido casi como tono general del discurso y del trato, y como una 
peligrosa cubierta que sería efectiva para lo temido o extraño. De he- 
cho amigos y enemigos podrían hablar de la ironía de Sócrates con 
muv distinto sonido. Pues en él habia un contraste similar, particu- 
lurmente evidente, entre comportamiento exterior y aspecto y la esen- 
cia interna. Nadie ha dicho nada más penetrante que Alcibíades, en 
El Banquete, con la imagen del aspecto del Sileno que encierra una 
noble imagen de un dios. Por fuera no bello, por dentro divino: asi 
parece él desde el primer momento frente a aquetios que no son más 
ullá de hermosos, y eso tantas veces como sencillamente se toma la 
belleza. Pero si se ba reconocido en él que hay una más profunda y 
misteriosa belleza, aquella «belleza interior» que Platón hace pedir 
a su Sócrates a Pan y a las Ninfas al final del Fedro (bocyré por xo 
yercodons, Tvbobev concededme llegar a ser bello de interior/ 279 B), 
luego, las dos superficies, que se han visto hasta ahora, intercambian 
xus posiciones, tanto como en un diseño en perspectiva puedan saltar 
adelante y atrás. Lo que parecía hasta ahora más fútil, se ve de repen- 
le encima y al final queda la gran extrañeza sobre lo inesperado en 
lo que se ha convertido en visible. 

El Alcibíades platónico describe al maestro sobre todo en contac- 
lo con jóvenes (Ef Banquete 216 D): «Sabed que si alguien es bello 
lc deja de lado en cierta manera (por otra parte, él desprecia mucho 
eso, como nadie podria creer), ni si alguien es rico, ni si alguien tiene 
otro privilegio lo elogia como la gente. Además considera todo eso 
de ningún valor y también a nosotros. E irónicamente, y como un jue- 
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go, transcurre el tiempo de su vida frente a los hombres». ¿Sería sl 
entonces lo erótico una máscara? Sin duda, si sólo se atuviera al Eror 
Pandemos, no podría ver ninguna esencia en Sócrates como simuli 
ción. En Alcibíades esto es fuerte, al menos así por completo se com. 
portaba. Oye al Sócrates-Marsias tocar la flauta y pretende sacar prús 
vecho de aquello que es la clase de lo impensable. Pues se da perfeclil' 
cuenta de que Sócrates podría ser muy bien el más fuerte valedor e 
sus intenciones (cuMjaroga odétra xvgusrego» elvon doo 218 D). Pes 
ro no tiene idea de que Sócrates aquello no podría llevarlo en sentidi 
más profundo si estuviese ocupado por un Eros vulgar. Por eso argilo 
ye Sócrates, que medita todo, «mal irónicamente y de muy buena gá- 
na, según su manera de ser y costumbre»: «Si fuera eso así, entonces, 
de hecho mi belleza estaría muy por encima de tu buena hechura. Lues 
go irías a cambiar en realidad oro por cobre. Pero eso no es asi». El 
la forma de la irrealidad se dibuja lo particular. Sí y no se encuentran 
propiamente trastocados en las palabras de los irónicos. Repulsiól 
pelea con atracción en el pecho de los demás, en cuanto que la negi= 
ción estrictamente vence y su contrario, sólo como una espina esti. 
mulante, se contiene en ella. Pero Sócrates no se muestra agudo pur 
medio de palabras sino a través de su autodominio, que él asienta real 
mente en aquella alta belleza. 


¿Máscara y personalidad en el irónico? 


Mucho, ciertamente, es máscara en los sentimientos de Sócrates, 
Se comporta como si hubiera dominado al instinto de «ser vencidó 
por los bellos» (Frruv ror xao Menón 76 C) y él tiene, en las ac- 
ciones de amor, la apariencia de participar por completo como los 
demás, sólo que, incluso, supera en pasión sensual. Pero Sócrates es 
un transformador. Por encima de las demandas aparentes se muestri 
enseguida que él es un señor, no un esclayo, de su instinto. La con- 
versación con Cármides, con el Alcibíades del diálogo del mismo nom- 
bre, ya se ha olvidado de todo erotismo en las primeras palabras. Y 
el Alcibíades de El Banguete ha recibido una doctrina que es todavia 
más penetrante que la más aguda catequesis: «Me levantaba, después 
de haber dormido con Sócrates, no de otra manera que si hubiera dor- 
mido con mi padre o mi hermano mayor». Asi es de desmedida, pues; 
la realización: «De esta manera me maravillaba de su esencia, de sl 
autodominio y de su valentía, aili me había encontrado con un hom- 
bre, de tal categoría en razón y autodominio, como nunca creí encon: 
trar a nadie», Sócrates no avanza por los grados de los demás en su 
relación con los jóvenes, sino que tiene un modelo, como ellos solían 
decir: «Querido Hipotales, debes departir con los amados de forma 
tal que se les haga recogidos y humildes pero no exultantes ni engreí- 
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dos» (Lisis 210 E). No es su Eros una máscara; una máscara es la for- 
ma que él utiliza con dignidad, la adaptación a la Sociedad de su tiem- 
po. Pero este Eros de Sócrates se diferencia del de cualquier otro co- 
mo su no-sabiduría de la de cualquier otro. Como un profundo sa- 
ber, así es su Eros una fuerza de transformación de hombres empare- 
lada al unísono con el «iógos». Al que eso soporta como algo 
totalmente nuevo, para ése se había abierto una profundidad que no 
había ideado. 

Y, en efecto, se asienta la ironía en la discusión particular, en la 
conversación educadora. La forma de esa relación irónica es aquella 
que Sócrates pone eutre los jóvenes, en tos que, según la opinión co- 
mún, debía establecerse como educador, igual que realizan realmente 
eso los sofistas. En el Cármides se dice, como inicio de la sesión: «De- 
bemos examinar en común» (xo:3 1 ely oxerzéo» 158 D). En el Hi- 
pias Mayor, aún más fuerte : «Nosotros queremos tratar en común 
de qué manera podemos llegar a estar de forma tan perfecta como 
«ca posible. Pues yo estoy muy lejos de decir de ti lo que tienes que 
desarrollar y de igual manera de mí lo que no hubiera precisado» (124 
0). Y, cuando más tarde le pregunta Alcibíades qué debe hacer él, 
le es repetido: «Contestar. Y si tú haces eso, entonces todo irá mejor 
entre nosotros» (127 E). En el Menón: «Tú y yo, mi querido Menón, 
parecemos ser hombres que no sirven para nada, y a ti te parece con 
Gorgias y a mí con Pródico que no han triunfado en educarnos. Más 
que todos los demás debemos también cambiar el sentido y buscar 
quién de alguna manera nos llegue a hacer mejores». Y en el Laques, 
u los padres que lo querian de maestro para sus hijos: «Yo digo que 
todos nosotros juntos debemos buscar a la vez el mejor maestro posl- 
ble sobre todo para nosotros mismos —pues tenemos necesidad de 
¿l—, luego también para los muchachos. Pero para quedarnos así co- 
mo ahora somos, para eso no aconsejo...pretender pasar cuidados jun- 
Los por nosotros mismos y por los muchachos» (201 AB). De nuevo 
tampoco está aquí como máscara para hablar. Sócrates sólo puede 
de hecho buscar en conversación conjunta, y para él tal búsqueda es 
una verdadera tarea que por nadie está culminada ni tampoco por él 
mismo. Y, en efecto, ¿es que no parece Cármides respecto a Sócrates 
en relación como de evolución frente a culminación? Sí, en efecto, 
¿No es en realidad Sócrates algo así como un consumado conocedor 
siempre del camino así como del ser en cada instante? Y de nuevo, 
¿no es también Cármides necesario para Sócrates? Sí, en realidad ¿no 
es Cármides el joven perfecto en educación natural a su modo? Así 
se encuentra ya, en esa delicada y ocultamente agitada dialéctica, la 
propia seducción: ironía es el olfato del gran educador para la caza. 

Particularmente fuerte se extiende la ironía al final de aquellos diá- 
logos terminados en aporía en la «prima maniera» de Platón. Tú no 
sabes...quién lo dirige, quién debe añadir eso mismo; porque el «ló- 
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gos» lo desvía, él se encontrará humillado. Asimismo Sócrates 50 £ 
rra igualmente consigo mismo: yo tampoco sé; y el otro se ve cogida 
en la sociedad de un nosotros que transforma la derrota casi en lil 
contrario. Los participantes en la conversación tiemblan con el resi 
tado: no podemos reconocer qué es la valentia o la «sophirosyne». Punk 
cada uno experimenta que con este reconocimiento de no-saber no est 
dicho todo con targueza. «Cómo tengo yo que saber», así dice Cd 
mides (176 A), «lo que vosotros mismos no podéis encontrar en ll 
propia esencia —como tu, al menos, dices; yo, sin duda, no tec 
mucho (cs es gU. yu péyro: oy xavy 001 reibopoa). Y yo misma 
mi querido Sócrates, es perfectamente evidenie que necesito una [ús 
mula mágica (la imagen chusea de la fórmula mágica pasa a trawik 
de todo este diálogo), y, en lo que de mi depende, nada impide y 
encantado por ti durante los días que sean hasta que tú digas que 
suficiente». El discipulo ha notado que Sócrates, por su parte, 54 
más de simplemente nada, ante todo que es más de lo que él ha diclh 
hasta ahora, tal vez más de lo que pudiera expresar. Y en esa supere 
ridad, que no se llena con intenciones sino con necesidad y qué está 
maravillosamente emparejada con amor, radica aquella seducción y 
los jóvenes husmean. 

De nueva se expresa con más claridad el Alcibíades de Ef Banque 
fe; en efecto, con finura dice: «Qué mal se ha portado él conmigo. 
Y no sólo me ha hecho eso a mi, sino también a Cármides y a Eutides 
mo y a muchisimos otros: él engaña, como si fuera el amante, y resule 
ta luego más como amado que como amante». Esa misma transfors 
mación está formulada como precedente en Alcibíades Mayor: al e 
mienzo aparece Sócrates como el que persigue, Alcibíades como el cons 
trariado; al final dice el mismo Alcibíades: «Ha Megado a ser con 
si hubiésemos intercambiado los papeles. Pues no de otra manera Y0 
me apartaba de 1) desde ese día y lú querias hacerte acompañar por 
mi». Así no se reconoce, pues, a algo escondido presente como más. 
cara, más bien como ironía impregnada de erotismo, y a la conversar 
ción examinadora, cuya actitud además es irónica, finalmente comió 
la más elevada expresión de la esencia propiamente socrálica: él tran 
forma, educa, saca hacia sl y hacia su elevada tarea. 

Ironía se realiza por igual como repulsión y atracción *. En un Ale 
ciblades, como el que Platón coloca en Ef Banquete para discurstdl, 
luchan entre sí, en una especie de “test* en broma, las dos fuerzas O puie 
tas. Cuando 58 encuentra más cerca el otro de la esencia socrática Y 
cuando más dispuesto él está a la educación socrática, tanto más cule > 
tiene en sí, como un aguijón, la repulsión a su contrario. Lo repulti — 
vo de la ironía tiene que llegar a ser completamente realizable sólo 
alí, en donde ninguna educación puede ser dada de inmediato pul: 
que el otro, a su manera, ha llegado a ser inflexible: en el trato ¿mite 
todo con un maestro gremial de sabiduría, como Trasimaco, con uña 
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Iituraleza de tirano, como Calicles, con clericales corno Eutifrán. En 
ln Apotogfa describe Sócrates cómo, impulsado por el dios, examina 
lis diferentes ramas. Acude a los políticos, a los poetas, a los trabaja- 
dores manuales y examina su «saber». Se da cuenta de que cuanto 
más alta es la pretensión tanto menos se acredita: en efecto, puede 
comprobarse que alii en realidad a los hombres no les fue dado el sa- 
her, pero también falta en ellos la convicción del no-saber. Muy duro 
hene que haber sido el encuentro con los maestros gremiales de sabi- 
iluria, que en la Apología no son mencionados. Pues incluso ante los 
politicos siempre hay todavía una práctica, a partir de una intencio- 
nalidad, que podría conducir a buenos resultados —asi enseña el Me- 
nom. Pero quien sólo hace jactancia en el asunto de la sabiduria y de 
iu doctrina, ese nada sobre todo puede saber y conocer. 

La conversación sobre la «justicia», a partir de la que se desarro- 
lla la construcción de Le República, es anunciada en un no-saber. Alli 
de por medio anda Trasimaco como el más recto doxógrafo de la es- 
iricta oposición a los filósofos. Todo eso sería mera charlataneria. Só- 
ertles no sólo tiene que preguntar sino también que responder. Y tie- 
fo que precaverse en su respuesta para aceptar eso, lo otro y lo de 
vis allá. Una imposible exigencia de una respuesta, y una respuesta 
ya determinada de antemano, solicitada por aquel para quien sálo hay 
ue buscar. Sócrates sería un dogmático y un sofista, no un amante 
ile la sabiduria, si se sometiese a ello. Trasímaco se encuentra, a su 
Vez, fuera de lugar para reconocer esa imposibilidad. Toma todo eso 
por disimulo intencionado, por «iromia» en el sentido común del tér- 
mino. «Yo sabia que no iba a querer responder sino ¿ugar a ocultar 
liípwrcvsoco)» (337 A). El desearía en favor de sí mismo, si pudiera 
llacerlo, que esa ironia no fuera querida sino obligada. 


'Ironía, Eros, educación y juego! 


Seguramente hay un juego en la actitud de Sócrates. Asf, cuando 
ilescribe su asustarse porque Trasímaco anda entre ellos, cuando rue- 
pa. que puedan compadecerse de él más que enfadarse, Pero ya lo que 
ide otros pudiera ser tomado por hipocresía, «yo no puedo» (04 
buvdueta 336 E), eso es completamente de verdad o contiene al me- 
nos algo completamente verdadero. Y «tú eres el más fuerte» (dxró 
bu» TÓv Devvov [por Vosotros los fuertes), eso realmente en el sen- 
tido platónico no es correcto. Pero para la representación común el 
“bio Trasímaco está por encima de Sócrates que no sabe. Asimismo 
vomienza entonces el juego específico que se podría tomar por envol- 
lura irónica. El sabio «cree tener una respuesta perfectamente buena 
ia cuestión» (pyovnevos Exec áróx gigi» rayar 338 A) que él 
pretende lleyar al hombre. Y ya ese defecto de autoconciencia, que 
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enseguida es defecto de ironía. lleva al «fuerte» a la caída. Pues taM 
pronto como esa respuesta tan hermosa se encuentre fuera, es cos, 
de nada para Sócrates el mostrar su Futilidad. Así llegará a ser some- 
tida la apariencia a lo que está por encima en la verdad. Como tral” 
la no-belleza de Sócrates se esconde una belleza de más alto order, 
y tras el enamoramiento un verdadero amor, asi llega a ser notorió 
tras el no-saber un profundo saber. Pero tan pronto como esa nuevil 
aparece, el saber del sofista y el no-saber del filósofo invierten su rajl- 
go, y los oyentes de la conversación experimentan propiamente aquel 
«saltar adelante» y el asombro interno que despierta. 

Hegel? ha entendido ta ironía socrática como una cara del métos 
do socrático ¿la otra es la mayeútica). «Lo que Sócrates quiere reali 
zar con ello seria aportar sus fundamentos que se manifiestan a lok 
otros». Sin duda está descrito así correctamente algo esencial de lá. 
realización. Pero estaría siempre tergiversado el fenómeno —y en lo 
literatura Filosófica, cuya comprensión Hegel parece haber determil 4 
nado, no es rara esa tergiversación—, si sc toma por una regla de mó 
dida pedagógica intencionada lo que asimismo sólo podría sacarse velo” 
daderamente como un ser debido. Una verdadera ironía contiene en 
sí la tensión que ella oculta, confundiendo, por una cara; por la otril 
dice sin reservas lo que es. Más o menos como Sócrates dispone del 
conjunto de la figura de Sileno y de su belleza interna, más o menod 
así es libre de ocultar voluntariamente tras un no saber su saber. Pú 
otra parte, ambas cosas están relacionadas en un continuo circulo de 
movimiento de balanceo. Abiertamente él sabia. Pues conducía a lime 
demás y a los que creían saber y se revelaban enseguida ante él como 
no-sabiendo. En particular, sin embargo, él sabía, según sus propiur 
y siempre repetidas palabras, gue no sabia. Así se inclina el saber a 
su contrario. Y en realidad él no sabía expresar qué es lo justo, Y/ 
por medio de ser ese no-saber, nunca había llegado al final de examió 
nar y preguntar correctamente. Pues el no-saber estaba (undamentao 
do en el «lógos» sobre un vivir alli de lo no-sabido. ¿Y en dónde aque 
llo puede dar un profundo saber, como si eso fuera verdaderameilE 
en el vivir y morir, por lo cual no se deja nunca buscar en palai 


d 


/Ironía socrática e ironía platónica? 


Lo que Goethe, en un eufemismo de herencia kantiana, dice: «Kan 
se circunscribe intencionadamente a un conocido círculo y se Marie 
fiesta siempre irónicamente sobre ello»”, sucede —si no se imprimé 
«intencionadamente»— en relación con Sócrates, como hasta alorH 
lo hemos visto en el espejo preparado por el arte de Platón. Eso se 
adapta bien, en primer lugar, a Platón, en cuyo proceso creador 50 
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crates es la fuerza central, Como Sócrates y Platón «son la pareja que 
ni los más potentes instrumentos llegan a separar por completo» (Emer- 
son), así no hay entre ironía socrática y platónica ninguna aguda fron- 
tera, y también lo que hasta ahora sería notorio en Sócrates tendria 
todavia que mostrarse con esa frecuencia en la vida del hijo de Sofro- 
nisco; eso necesitaba Platón para convertirse en algo asi de notorio. 
Pero avanzamos, empero, a formas de ironía de las que por completo 
sólo Platón, el artista y el metafísico, liene que responder. 

Cómo el artista Platón, en las abundantes figuraciones de sus 
obras, también está relacionado y enredado de múltiples maneras con 
la ironía, el diálogo Eufidemo da, en reducido espacio, el más rico 
ejemplo de esa jrónica polifonía: Está ocupado en su mayor parte por 
la payasada, interpretada, por los dos sofistas maestros de esgrima 
y bufones, con una traca del más completo repertorio del arte erísti- 
co: finales engañosos y equívocos. Aquií se daría una lucha tan com- 
pletamente inútil y tan por debajo de la dignidad de Sócrates que la 
más cortante defensa irónica podría ser su única acción opuesta. El 
celebra a los dos, como representantes de la verdadera ciencia, más 
que al Gran Rey por su autoridad (274 A). «Tú te entiendes en la con- 
versación filosófica mejor que yo (K4Muov érioracas brohéyeodor: 295 
1) que sólo tengo el arte de un hombre sencillo», asi dice el maestro 
del diálogo y de la dialéctica a uno de los dos impostores. Y anima 
 aquejtos, que hasta ahora hablan bromeado, a actuar mucho más 
en serio (278 9). Si ellos finalmente sacan a relucir su seriedad, en- 
tonces se daría por primera vez algo totalmente bello (288 €). Luego, 
ellos sacarian también el conocimiento en cuyo recinto se podria lle- 
var muy bien su vida artistica (293 A). E igual que se coloca un bobo 
en la comedia, asi estaría el esclavo de la sabiduría. En esa escena de 
payasada hay trozos flotantes de una seria conversación educaliva que 
“úcrates lleva a través del joven Clinias. Y si él maneja por doquier, 
en aquellas escenas, una maliciosa y furibunda, tanto come repulsi- 
va, ironia, también permite oir en ella los 10nos de la amable y atrac- 
tiva ironía, sólo que en voz muy baja y ocasionalmente. Asi, cuando 
he dirige al pupilo «más hermoso y sabio, a Cilinias» (290 Cj o cuando 
él se coloca entre los otros en su conocida forma: «Casi nos hemos 
portado en son de burla ante los extranjeros, yo y tú, hijo de Axioco» 
(179 9). Eso, reunido entonces, daría aquello de la «doble ironía» que 
Friedrich Schlegel luego vería establecida «cuando dos líneas de iro- 
nla corren paralelamente, la una junto a la otra, sin estorbarse, una 
para el suelo y otra para el palco», 

Pero entonces las dos líneas escénicas del diálogo se encuentran 
una frente a la otra, dirigidas y relacionadas una sobre la otra en iró- 
nica tensión, Por todas parles muestra Sócrates a ambos sofistas en 
una conversación prototípica, tal como ellos tendrían que hacerla. Pero 
se trata por entero de aquellos dos tipos de ironía, si él da por senta- 


148 PLATON 


do previamente que ellos tendrían que actuar así y que se deberia de 
prender de ello algo totalmente bello en particular (278 D, 288 El 
A la inversa, sería todavía más drástico. Ya que reconoce en un máél 
cioso pasaje que los dos, Clinias y él, se habían portado burlonamel 
te, no sólo mal, por otra parte, ante los extranjeros (279 D). Y «ml 
como la representación de una farsa sería eso cuando él, al llegar 
un punto de donde no se podía pasar adelante, llama a los sofisiM 
para que le ayuden. «Como yo estoy atascado en esa dificultad, ll 
mo ahí con toda mi voz y pido a los extranjeros, como se acudi 
los Dióscuros, que nos aconsejen, a mí y al muchacho, desde ésas MN 
nuosidades del lógos» (dx rís rovvpias rod Adyov 293 A). De elloH 
por cierto, puede esperar «¡que lleguen a sacar el conocimiento que 
se debe tener para ir con belleza por la vida futura!» 
Pero no basta con ese paralelismo de las ironías y de su irónlé 
tensión entre ellas. En efecto, las conversaciones de Sócrates conf 
joven Critón serían contadas con todas esas ironías, serían contailll 
irónicamente —¿pues cómo hubiera podido Sócrates de otra mall 
ra? Y como así la totalidad estaría incluso sumergida de una vez Hl 
un medio irónico, estaría permitido hablar, con Schlegel, de una «¡1 
nía de las ironías», si es que no se hubiera alcanzado aquí igualmelh 
una dimensión más alta. Se respira ese aire por todas partes, sin ll 
gar a estar preparado para ello. Pero en un pasaje se hace de protll 
transparente todo lo que se cuenta allí. Sócrates deja decir a Clinil 
cosas tan inteligentes que Critón, el que escucha, se queda atónild 
interrumpe el hilo del relato. Critón: ¿Cómo dices tú, Sócrates, qui 
aquel jovenzuelo podria haber dicho tales cosas? Sócrates: ¿CreesH 
que no, Critón? Critón: No, por Zeus, de ninguna manera. Pues cia 
que, si él hubiera dicho eso, no se encontraría falto de enseñanza Mi 
de la de Butidemo ni de la de cualquier otro hombre. Sócrates: ¿Fent 
no es, curioso Critón, que preferirías que algo de cualquiera de Mk 
más altos (o sea, de los dioses) hubiera estado por allí y hubiera dich 
eso?. Critón: Sí, por Zeus, Sócrates, eso me parece a mí de hech . 
de los más altos ¡y de los muy altos, en verdad! —Entonces cada ul 
encuentra, a través de ese irónico juego, que nosotros no hemos cli 
a Clinias sino a Sócrates—. La transmisión, a que Sócrates se teficón 
habría estremecido, habría roto la ilusión de la conversación int 


mundo romántico; sería impensable que esa solución romántica tame 
bién entre bastidores pudiera tomar la conversación. El movimientW 
centelleante no se pierde asimismo, y la elevada luz irónica permalii 
ce adherida a la figura del saber-no saber. 

Según unas palabras de Friedrich Schlegel: «Ironía contiene y TU 
gula una zona de la oposición indisoluble de lo incondicionado y de 
lo condicionado, de la imposibilidad y necesidad de una constante cas 
municación»*. Uno puede, con dificultad, sustraerse a la sospechm 
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ile sí en Friedrich Schlegel estaría asentado también aquel centro al 
¡ue siempre apunta Platón a través de un espacio vacio. No obstante 
lu realizado una profunda comprensión, a través del recurso a la obra 
plutónica, de la esencia de la ironía. Asi quedaría demostrado en aque- 
llas palabras el punto en donde ironía se adentra en lo metafísico y 
lc última altura en la que se recoge el Platón metafísico e irónica. El 
Sócrates platónico lleva el secreto socrático y la ironía socrática, que 
Uxpresa y supera aquella tensión entre el no saber de palabra y el sa- 
hier en la vida que se vive, pero lleva, como desarrolla a lo largo de 
los años con Platón y en él, todavia además el secreto platónico y la 
ironía platónica. ¿No es maravilloso cómo Platón envuelve con iro- 
tía lo más elevado que él tiene que mostrar? En donde llega a las pro- 
s¡midades de los prototipos, en el Fedón, dice: «Si hay allí de donde 
nosotros siempre estamos charlando un bello, un bien y todo tipo de 
imencias de esta clase», y por otro lado habla de ellas como «aquello 
muy debatido», como si escogiese intencionadamente palabras de me- 
hosprecio *%, Luego, dirige la discusión al punto central de La Reptí- 
hifica. Anteriormente se había ya demostrado cómo a lo largo de la 
tunversación se ha evitado lo último, lo más excelso, y cómo expresa- 
mente sobre este entorno sería indicado cuando se acercaba entonces 
il «más perfecto cumplimiento» (reewrary árepryacia)!!, Pero, a 
pesar de toda la espera excitante, no sería alcanzado lo más alto. Só- 
Vrates se revela como el no-sabedor, «Pero ¿cómo te parece correcto 
hablar sobre eso, de lo que ningún saber se tiene, como si se supie- 
10» (506 0). Y cuando los oyentes se han aclarado lo suficiente, tan- 
to sobre lo bueno como sobre todo lo anterior, para recibir sólo preli- 
minares, dice él allí, una vez más, irónicamente: «También será sufi- 
tlente eso para mí, con gusto. ¡Pero yo estoy fuera de mi sitio y si 
pb supiera, a pesar de mi situación, sacar provecho de mi mismo, me 
comportaria burlonamente!» (506 D). Esa es la inexpresión de la vi- 
¿ón platónica más alta, que sería simbolizada por medio de la ironía 
dde] no-saber socrático. Sin duda se muestra lo «bueno» «incluso más 
ullá de la esencia, situado por encima de la grandeza y acción» (509 
13), Allí cae Glaucón en un tono muy bromista»: «¡Por Apolo!, ¡un 
exceso completamente demónicol» (xei 6 Dhaóxor pdña yeholos, 
"Arokkor, En, dorporics regBoArs $09 C). Sobre lo cual reconoce 
Sócrates: «De eso tú eres efectivamente culpable porque me obligas 
ti decir mi opinión sobre ello». Aquí propiamente se encuentra, por 
decirlo con Schlegel, la imposibilidad y necesidad de una completa 
comunicación. Y expresamente estaría asentada esta irónica tensión 
no sólo con el acostumbrado recurso de la ironía socrática, del socrá- 
tico no-saber, sino también incluso a través de esto de que lo cómica- 
mente serio se colota de inmediato frente a lo Festivo, Así sería aquí 
llevada la ironía no sólo por Sócrates sino aportada también por los 
demás interlocutores para la «cosa» superior; y se ve ya en ello que 
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aquí no sólo se va en torno a la ironía socrática sino en torno 2 ul 
contenido de frase de más rico orden. | 

Cuando en £f Banquete tiene que abrir el discurso de Sócrates; 
entre muchos otros añadidos, el camino al reino de las formas eter 
nas, sucede algo notable. No to conduce Sócrates en persona sino yl 
muestra cómo la vidente Diotima le ha guiado a él mismo. Asi se due 
da menos de que Diotima es en todo lo esencial una creación del Só 
crates platónico —igua! que la elevada figuración de aquel más o mé 
nos indeterminado «cualquiera» con que él ¿an frecuentemente ju 
ga, en conversación y combate verbal, como si fuera olro de su entúl 
no, para ocultarse irónicamente tras él—, asi se está de desacorde ¡0 
bre el sentido e imención de ese invento. ¿Sócrates aporta aquí ¿0x4 
que no fueran doctrina del Sócrates histórico? Pero infinitamente mile 
chas expresa Sócrates en los diálogos de Platón a las que el hijo di 
Sofronisco nunca dedicó un pensamiento. ¿Sería una fina cortesía punk 
Agatón que no hubiera superado a Sócrates mismo? Pero asi deter 
mina la liberalidad perfeccionada de un hablar formando y de su prúl 
piamente segura compañía y forma de expresión en los diálogos pl 
tónicos; de esla manera nunca se podría deducir completamente cs 
elevada creación de Platón a partir de la esfera colectiva. ¿SócrateÑ 
podria, como el dialógico, no tener ningún discurso y Platón, par 
la unidad de la imagen socrática, tendría que solucionar voluntarile 
mente en un diálogo qué discurso, por otra parte, hubiera sido? Per 
en el Fedro pronuncia Sócrates largos discursos y la consideración 1600 
nica da tanto como la colectiva una última respuesta a la preguntil 
Más correcto es ver en esto que el no-sabedor no podría llevar a li 
más alta culminación de la tarea filosófica !%. Con todo, la totalidnil 
consigue una más amplia prudencia. 


¿La ironía como salida de lo condicionado? 


Cuando Sócrates, después de muchos precedentes, comienza a hu 
blar, quedará claro enseguida que ha alcanzado una nueva superfís 
cie, «Me he dado cuenta de que me he portado burlonamente, cuans 
do, en correspondencia con vosotros, quería elogiar igualmente por 
mi parle a Eros y creía estar impuesto en cosas de amor; alli en donde 
por otra parte nada entiendo de lo que cualquiera tiene que usar pin 
elogiar algo. Pues, en mi torpeza, pensaba que se debería decir la ves 
dad» (198 €). Con esa última palabra quedaría despreciado todo lo 
anterior ante lo nuevo: habría que actuar con corrección ante el pen: 
samiento sorprendentemente sencillo...de la verdad. «La verdad es, 
mi muy querido Agatón, aquello de lo que tú no puedes disentir. Pues 
discrepar de Sócrates no es difícil» (201 C). Y ese trayecto de la nueva 
zona fue llenado por la vieja a través de la conocida forma de la iro: 


" 
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nia. «Yo no conocía tampoco la correcta manera del elogio del amor 
y, sin saberlo, os he prometido que estaba dispuesto a hacer por mi 
parte un discurso de elogio, La lengua, asimismo, ha prometido, pe- 
ro el espíritu no. ¡Que lo conduzca, pues! Porque yo ya no elogio de 
ninguna manera —no sería capaz. Mas, con todo, quiero, s1 05 pare- 
cc correcto, decir la verdad a mi manera, no con la mirada en vues- 
iros discursos, de esta manera no me portaria burlonamente», Ási se 
extiende la ironia y descubre el camino de la mayoría a Sócrates. 

Pero, apenas ha comenzado Sócrates, y ya no es él mismo el más 
últo. Alguien más excelso se alza sobre él. Diotima le catequiza igual 
que él a los demás. Ella ironiza con él y se buria de él (202 B). Ella 
encuentra la respuesta a una de sus preguntas, «también clara para 
un niño» (204 B). Y ante todos se explican sus palabras que muestran 
el paso a la más excelsa culminación: «Á esa esencia de amor podrías 
lal vez Negar rú a estar consagrado. Pero la consagración perfecta de 
la más alta contemplación, por cuya voluntad también es esto, si Lo- 
ias un camino correcto —yo no sé si tú ahora estarias para eso» 
(209 E). La vidente, que puede llevar a los mayores secretos, conduce 
una fuerza que igualmente, a partir de Sócrates, se pone, frente a los 
discursos bellos y de medias verdades de la mayoría, como una ¡róni- 
ve tensión en Sócrates, quien domina el principio de la verdad pero, 
no obstante, no sabe. La irónica tensión entre él y los demás es super- 
puesta en el punto de diferencia de una tensión irónica entre el busca- 
dor de la verdad y una fuerza que está sobre él impulsándole. Uno 
se queda dudando si Sócrates sería «consagrado» y si, en primer lu- 
far, si se está iniciado uno mismo para la «epopté» del misterio. Y 
así eleva a los guías de grados, en tensión irónica respecto a los lecto- 
tes, a la idea de unas elevadas existencias y deja atrás el afán de bús- 
queda inteligible según lo ideado. Ella regula, para decirlo con Frie- 
rich Schlegel, una zona de la oposición insoluble de lo incondiciona- 
do y de lo condicionado ?”. 


¿La ironía como recurso del Arte en Platón/ 


Otra clase distinta de ironia, con la que el artista Plalón quiere 
identificarse, es la que se podría denominar en obras de arte el des- 
plazamiento del peso. El Banquete es una conversación de la esencia 
de Eros y todos los discursos han asentado esto como un objetivo cla- 
ro, Muy diferentes son los discursos de amor del Fedro. Ese diálogo 
procede en efecto del arte del discurso y de la admiración apasionada 
que Fedro siente por ello y que Sócrates prelende tener, El discurso 
aportado por Fedro depende de Lisias, como muestra de un tema es- 
colar, retórico y complejo, sobre las frases que deberlan ser para pla- 
cer tanto del no enamorado como del enamorado. El amor, para el 
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maestro de discursos, carcce por completo de un sentido profundo 
y Sócrates tiene mucha razón con eso de que, en lugar del enamorado 
y no enamorado, de la misma manera podría ponerse el rico y el pu 
bre, el joven y el viejo o alguna otra cosa a gusto de cualquiera (227 [| 
El primer discurso de Sócrates sólo pretende mostrar en primer lugar 
cómo sobre el mismo objeto se puede hablar de otra manera y much 
mejor. Luego, parece Sócrates traer a la memoria el contenido en pri 
mer lugar. Lisias y él han herido a Eros. Quiere, por medio de un dies 
curso como pócimma, eliminar lo salino que le pertenece. Pera que tam. 
bién aquí —aparentemente— se mueve sobre la superficie de las l1 
chas retóricas, lo muestra el consejo a Lisias, él debía en efecto pul 
su parte seguir posiblemente de inmediato al discurso de Sócrates c0l 
uno propio con el tema ahora debatido (243 D). 

Después de que se lia remontado el lercer discurso de amor, el 160 
gundo de Sócrates, con el impulso de la «manía» al cielo de las ideas, 
retorna de nuevo la discusión a la Tierra para fundamentarse. Est 
sucede cuando en absoluto el discurso ha sido de tan altas cosas, sinó 
que todo lo que ahora llega depende de la técnica retórica, de la ins 
trucción de los oradores, de la relación de la obra escrita con la oral 
Si se toma el diálogo letra por letra, se circunscribe a la retórica, 
los diseursos de amor resultan meros ejemplos retóricos, algo en Lora 
no a la construcción correcta o falsa de un discurso o lo contrario df 
trabajar mediante escritura y de hacer observable un «lógos» imprie 
visado. Pero ya la primera impresión dice que eso no puede ser régle 
mente así. Y de hecho quien pretenda designar asi definitivamente el 
contenido, se habrá dejado levar a error por el arte irónico de Plu 
1ón. Pues, como hay imágenes en las que el centro permanece vació 
y el peso pesado, a través del juego completamente inesperado de | 
neas, colores y luces, está desplazado a una esquina, si se echa ul 
mirada ahora al diálogo, contiene igualmente lo que hasta ahora pu 
recia el centro, como sentido propio del todo, el más fuerte resplan* 
dor que efectivamente irradia todavía sobre eso y le da un profundas 
contenido, que, en tanto ro se reconoce ese irónico desplazamicilil 
de lo pesado, debería aparecer como el objetivo principal. 

Trabajada aún más a conciencia, se encuentra la misma ironía 1n 
tística en dos diálogos tardíos, El Sofista y El Político. Propiamenti 
están aquí, entrelazados uno con otro, los largos ejercicios dialéctico 
formales, por medio de la división binaria, para llegar a ta definición 
y ala búsqueda de aquellas esencias espirituales que se designan com 
el nombre de sofistas, políticos y filósofos. Se termina lo que se dijo, 
asi es esta búsqueda de objetiva, de método formal, «la que sólo para 
eso coloca ante nosotros la inspección sobre los políticos, con lo que 
nosotros nos convertimos en dialécticos para todas las cosas» (El Po- 
títico, 285 D). «Pues lo incorpóreo, lo más bello y lo más grande que 
sólo a través del '“lógos”” y no por medio de ninguna otra cosa ha 
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llegado a estar claro, es aquello por cuyo motivo es todo eso que aho- 
ra ha sido hablado» (286 A). Pero asimismo no podemos volver a es- 
cuchar con aire solemne aquella coordinación del sofista con el pes- 
¡ador de caña y muchas otras de tipo similar. Y si completamente en 
serio fueron puestos frente a frente los hombres y los pájaros como 
bipedos frente a cuadrúpedos (266 E), habría teuido asi mucha razón 
Diógenes para buríarse de la bipartición platónica con su gallo des- 
plimado. Pero lo cómico de nuestra división está expresamente mos- 
rado en el propio diálogo (266 BC). Aparecen tensiones irónicas aqui 
para denunciar de una vez entre correctas y falsas particiones, para 
impulsar a la conciencia crítica de otra manera para jas señales entre 
mtención y ejecución, a lo que, por otra parte, esos ejercicios prepa- 
ran ante Jo más serio, pero en efecto sólo preparan. 

Se encuentran esas tensiones irónicas en el lado de la forma, asi 
se llene una tensión irónica diferente a iravés del objeto. Se busca al 
sofista, asimismo, como en un juego, con los ojos fijos se encuentra 
con el filósofo, Y la pregunta que se plantea es si con esa definición 
no se hace demasiado honor al sofista (Ef Sofista 231 A). ¿Pero no 
es al filósofo, al que propiamente se busca y piensa, cuya imagen per- 
manece tras el otro, cuya definición tiene que ser dada después de que 
sr encuentran determinados sofista y politico? Aquí hay así una iró- 
nica tensión entre el que se define propiamente y el que fue buscado 
como último final, y se refuerza a través de eso que, como en un 1ns- 
tante, llega a estar más cerca de ta propia meta. 

Pero luego los ejercicios dialécticos y el objeto del que se ocupa 
no están asimismo enfrentados por casualidad, como la mayoría de 
livs veces tiene la apariencia. En efecto, es improbable que, en pura 
seriedad, la definición del politico sólo tuviera el valor de un ejercicio 
dialéctico, como se dice en el diálogo por todas partes (Ef Político 
¿85 D). Con ello parece más bien encubierta irónicamente la relación 
de valor. Pues el ejercicio dialéctico sin duda pretende equiparar el 
objetivo de la búsqueda de la esencia y de su contemplación; y este 
objetivo es el objetivo de los filósofos, cuya forma aparencial se trata 
de separar de la del sofista y del político. Asi finalmente en una solo 
en conjunto caen el objetivo material y formal. Y también las tensio- 
nes irónicas en ambas líneas están, no por casualidad, una frente a 
la otra. Ellas designan ambas veces un condicionamiento e indicación 
en lo profundo de lo incondicional. 

Con ello los dos diálogos conducen a una última forma de juego 
lrónico: fa ironía sin palabras, que se extiende a través de aquello que 
Sócrates llegó a ser por medio de su manera de estar alli, en silencio 
pero lleno de tensión irónica. Detrás de las definiciones del sofista y 
del político, se establece como tarea la del filósofo. Sobre ello se in- 
terpretaba repetidamente y también se esperaba que se pensase en que 
debería buscarse un tercer diálogo, «El filósofo»; y o bien se encon- 
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traba en algún otro diálogo o se ayudaba con aquello, en los dis 
logos conservados, el fragmento de una incompleta trilogía de ln 4 
versación '*. ¿Pero no se ha llevado a cabo con ello el sacrifició 
una ironia platónica? Una tensión irónica va desde el Sócrates all 
cioso oyente a la conversación del Extranjero de Elea y a sus jaen 
interlocutores. Están buscando el camino a lo más excelso. Se entll 
tra presente allí Sócrates, el que, en Platón, transita por ese cámil 
Y la misma dialéctica irónica conduce de las definiciones de antil 
diálogos a la definición que se une del filósofo, y de ella, de nu 
oscila a aquéllas en el modo oculto de esta obra tardía, pero signi 
todavía llena de figuras, entre el portador de la conversación de í 
cicio dialéctico y el filósofo que, como un dios homérico, permai 
allí, «oculto en el aire», 

La ironía socrática, contemplada en su punto central, expres 
tensión entre —lo que constituye la imposibilidad— el no-saber dll 
completamente en palabras «lo que es lo justo», y el vivir alli e 
no sabido, el ser del hombre correcto, que lo eleva hasta la superió 
de lo divino. Para Platón sería contestable «en palabras» (¿y AGN 
la pregunta socrática. Pero esa respuesta sería primero cumpli 
la contemplación de las formas eternas y en su conocimiento de l 
ideas, que están más allá de todo ser. Así se repite una vez más al 


la ironía platónica, después de que ella ha tomado en sí misma t0 
la «didaxis» y toda la magia de la figura socrática, más allá que com 
envoltura y protección del secreto platónico. Pero, como en unit” 
cultura griega el traje no sólo envuelve sino que manifiesta, a su ' 
lo envuelto en una forma muy caracteristica, así es la ironía de Pl 
tón, como una conductora para el camino hacia las formas ete 
y lo que está más allá del ser. k 
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Fl discurso griego/ 


Van poco pueden decirse, en completa correspondencia, concep- 
a tomo «lógos» y «eidos» en castellano, igual que son poco tradu- 
bles términos como «interioridad» o «provincia» al griego. Tam- 
bién, allí en donde el griego evita el mundo, sucede eso sólo porque 
mundo que busca O persigue ya no existe o todavía no existe. Su 
aoledad es azar o necesidad, no suerte o camino para la perfección 
humana. Y si la soledad del héroe Irágico, en la tragedia de Sófocles, 
pertenece a su perfección, asimismo también de la misma manera a 
di aniquilación. Pues es indisoluble en la esencia del griego la Socie- 
ilacl y lo que él en ella representa. Ver y querer llegar a ser necesario 
Y lener que serlo —aunque sólo como suvafiov— bajo los presupues- 
los más profundos de los que se toma por forma griega ?. 
Discursos epidícticos, discursos que se muestran o en los que uno 
ht representa, son un género del modo antiguo de discursos descono- 
tdo y fuera de clasificación. Pero algo de epideixis hay en cada dis- 
vurso griego y se podría ordenar toda forma de discurso en una esca- 
hi, según el dominante de ese elemento de comedia. Discursos objeti- 
ras contienen menos de eso que discursos de ostentación, conversa- 
cbr entre dos menos que discurso de uno solo. Y como la más aleja- 
li epidejxis de todos habría quedado la verdadera conversación 
iwcrática. Pues nunca ha habido en Grecia palabras que fueran de for- 
má tan completa únicamente al «ser» como estas que salieron de la 
hoca de Sócrates y que buscaban a otros para sonsacarles. En ellas 
tl se diferencia de todos en que él era sólo sencillez y no se representa- 
ha. Tal vez sería lo que todos podemos con más claridad entender por 
medio de una comparación con Diógenes, «el Can»*, que asimismo 
ve relaciona con Sócrates. En él es consciente ese apartarse de toda 
representación de sí mismo y ese convertirse a su vez en representa- 
vión de sí mismo. 


* Se refiere a Diógenes de Sínope (413-327 a.C) que se suele considerar coma el 
más representativo, cuando no el fundador de la escuela Cínica. Como es sabida el 
wombre de dicha escuela procedía del lugar en el que solían hablar de sus ideas, la «Puerta 
del Perro». El primero que lo relacionaba con Sócrates era el mismo Diógenes, según 
imforma Laercio, que, como era su costumbre, contaba el mismo relato que aquél en 
relación con sus antecedentes familiares y su vinculación a la Filosofía, sólo que dis- 
lorsionado. (NN. del T.) 
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Es una senda que se mantiene repetida en los diálogos plató 
de forma que Sócrates pone su conversación en un contraste qué 
canza a la raiz, a la exposición continua -de los sofistas. El dl 
Protágoras está construido sobre ese contraste, incluso resuefil 
Gorgias. Sócrates no puede mantener discursos como los soñÍniñ 


el maestro de discursos: ante una pequeña pregunta dejan corri 
discurso» (Protágoras 329 A). Pero Sócrates se halla decidido cuH 
a que la verdad aparezca a la luz; para salirse con la suya nada le] 
porta (Gorgías 457 E). Sin duda que la conversación entre dos ma 
tener algo de embuste y convertirse en medio de representación clel! 
mismo. Los artistas universales, los sofistas, debían también cali 
a su hombre en lucha de palabras y, en Platón, lo consideran exp 
samente así en su programa (Protágoras 329 B, Gorgias 447 Cl 
efecto, el par de acróbatas que actúa con su pieza artística dinlé0l 
en el Eutidemo de Platón, da al punto una representación en uni 
go de preguntas y respuestas. «¡Mostraos!», les dice Sócrates, sd 
tados en conjunto a mostrar vuestra destreza en el arte» (274 D). 
bién el Sócrates platónico a veces toma intencionadamente tale 
tijos, cuando exhaustivamente prueba y amedrenta para hacer 10 
las más estúpidas tonterias mediante el desconcierto o también Cll 
do quiere mostrar el objetivo correcto sobre falsos caminos. Y a ul 
liega de fuera le pareceria que un trozo de conversación socrátiti 
veces no suena de distinta manera que un andrajo de la pelea soil 
ca. Pero estarán separados de forma interminable por medio de lu: 
tima intención: incluso si Sócrates aceptara el arte sofístico, cl 
él (como se dice en el Hipias Menor) «engaña a sabiendas», incl 
así también estaría dirigida su voluntad «a las cosas», 


¿El discurso de Sócrates! 


Pues ya él, en la Apología, pone eso como el empleo que el ¿Ml 
le ha encargado. «Voy deambulando a buscar e investigar, según hi 
voluntad del dios, entre ciudadanos y extranjeros si yo me tengo pil 
uno entre los sabios. Y sí me parece que él no muestra eso, entont 
voy al dios en busca de ayuda y muestro que él no es sabio» (23 By 
La época —como la nuestra— se encontraba llena de toda clas 
falsificadores espirituales. Sócrates se vio MNlamado por el dios a cum 
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lea «reconducía a la totalidad de donde salía el discurso a su fun- 
os (bxi rio broca» imc yer dev devra róv Ao yo» Jenaf. Re- 
Hierdos, 1V,6,13). Y ello se cuidaba luego de revelar que el otro no 
palio clar razón sobre el «¿qué es...?». «Yo pertenecía a aquellos que 
UI plintO se dejan sacar del error, cuando dicen algo no-verdadero; gus- 
Hinmente sacaría a otro, si dijera algo no-verdadero, y no menos a 
into Megaría a sacar que a ser sacado» (Gorgias 458 A). La «eléncti- 
"de Sócrates sólo puede llegar a realizarse en conversación con otro. 
La «clénctica» es un escrito al modo de una «paideia». Educar, o sea: 
hier saber. Pero saber no es en absoluto aquello que, como en vasos 
iintunicantes, «corre de lo lleno a lo vacio» (E? Banquete 175 DD). Son 
le falsos educadores tos que piensan así: «colocaban instrucción en 
lis almas, cuando ella no se encontraba precisamente allí, como si in- 
hurtazen capacidad de visión en unos ojos ciegos» (La Reptíblica 518 
h Frente a esto, como todo el mundo sabe, se establece lo socrático, 
Hi principio eterno de toda educación, que sólo trata de lo que el pro- 
Nu hombre aporta de sí mismo. Eso es, en efecto, un constante dis- 
iso en el Sócrates platónico: «que lo preguntado, cuando alguien 
entiende correctamente de preguntar, dice todo tal como se encuen- 
Ip» ?. Lo que se considera como «doctrina de la anámnesis», del Me- 
gen, es un camino semimítico al «eidos» preexistente, que reposa en 
tida consabida y repentina convicción socrática. El amado educador, 
ll de la mayéutica, se crea su forma aqui, en el diálogo que determina 
il altimno a afirmar lo propio, a negar, a encontrar la verdad, en una 
iilabra a «filosofar». Jenofonte hace a Sócrates tratar arengas de ad- 
monición, de educación y edificantes. El también puede decir algo so- 
hire su método, aunque no dirigía conversaciones, pues: «si bien él 
mismo dirigía algo a través de discursos, luego tomaba el camino so- 
bre aquello que estaba a la vista ante todos los demás, en la opinión 
e que en ello se encontraba la seguridad de la discusión» (Recuer- 
alos, 1Y,6,15), Esto es un contraste con el Sócrates platónico, en par- 
ilicular en lo que ése mismo reconoce sobre discursos y conversación 
entre dos como su visión. No es completamente improbable el que 
lenofonte cree a Sócrates para el Protréptico a partir de verdaderos 
recuerdos. Pero también habría puesto luego Platón la gran realidad 
sl, porque había comprendido conscientemente la manera peculiar 
y diferenciadora. «Sócrales preguntaba, pera no respondía; pues re- 
venocía no saber» (Luxpáras favra, AAA odx ÁrEx O LVaTo. Auohóyer 
po ovx elbévas, así Aristóteles ha reducido el sagrado procedimien- 
to a la fórmula más corta y a lo fundamental inmediatamente a partir 
del punto central del modo de pensar socrático. En Platón anda to- 
| davía Sócrates en persona por allí en donde tiene que mantener un 
discurso; esto sería porque la ley de la ciudad o las reglas del banque- 

le permiten, en la medida de lo posible, el flujo que corre en el género 
dialógico. Se encuentran también excepciones en ello, en el Profágo- 
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ras, Menexeno y Fedro, pero por lo general llegan a ser expresa 
designadas como excepciones. En los grandes mitos se alcanza pul 
das partes el punto en el que el discurso del Sócrates platónico ME 
sarrolla con mucha diferencia por encima del histórico. 


ZEl movimiento dialógico/? 


A 1cavés de Sócrates hay un movimiento dialógico en lo riex 
con él ha llegado a la vida espirirual occidental que, con anterior 
simplemente no había existido. Se puede recordar sólo en que uk 
diferentes los pensadores anteriores se expresaron ?. E incluso (14 
pasó a lo escrito de las conversaciones y luchas espirituales del 
v como diálogo es menos comparable con el impulso que ha di 
primero poco a poco, Sócrates que nunca se rinde por complet 
Todos sus alumnos, Fundamentalmente los que escriben, parece Ñ 
han compuesto diálogos. Pero ninguno ha transmitido la fuero 
creación de una larga vida en forma tan expresa como Platón. $ 
para él Fue también el arte poético de la «conversación socrátican Ñ 
cesidad úttima. Pues los demás socráticos que han dejado una El 
obra de escritura, Aristipo, Antístenes y Jenofonte, na se han Íi11 
do a los diálogos y no todas sus diálogos han sido conversaciontk 
cráticas. Los pocos diálogos, sin embargo, que se saben de Euslli 
Fedón y Esquines no pueden ponerse al lado de Platón ni en conil 
do ni en rango. Asi, aunque antes de él ya se puedan situar re 
de conversaciones socráticas en la literatura de aqui y de alli, pub 
que sea él solo creador del diálogo filosófico como necesidad, de ¿pil 
calidad como obra de arte que la vieja tragedia y la comedia. 

La conversación del Sócrates histórico está perdida para nosatrúl 
y verdaderamente por necesidad. Pues a la esencia de su conver 
ción pertenece el ser oral. Se extendió sobre muchas cosas de las ql 
nosotros podemos saber a partir de Platón. El que Jenofonte, acelí 
de su participación en el camino de Ciro, ha trasladado el consejo 
un hombre sabio es sin duda un hecho histórico (Anábasis 111,1,5 
En la Apología platónica el propio Sócrates nos dice que había ex 
minado a políticos, poetas y obreros manuales. No todas esas siliti 
ciones —y ya no pueden ser más— están recogidas en los diálogúh 
de Platón; así que debemos dirigirnos más bien a Jenofonte para 1 
menospreciar la abundancia de los motivos y de las participaciontK 
en conversación. Y asimismo escasea, a su vez, en las conversaciid 
de Jenofonte aquella energía, aquella fuerza liberadora y purificacós 
ra que debla tomar necesariamente prestada nuestra fantasía a la sos 
crática bajo las conversaciones de éste. No fueron iluminadas, en el 
sentido de Jenofonte, y «provechosamente para todos». Pero inter 
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labia un afilado aguijón allí en donde el gran no-sabedor debe ha- 
preparado la más violenta fuerza de la aporía sin fin. 


Fl slidlogo platónico! 


Ji diálogo platónico es la representación de una conversación so- 
Allica, Pero se diferencia necesariamente de ella en su más profundo 
lilamento*. Ellas permanecen, la una frene a la otra, como cua- 
wsrtisieo y vida natural. La Naturaleza está fragmentada en cada 
hi dle las partes individuales. En ella se añade el céntupio para la 
iitud de la existencia. Una obra de arte se encuentra apartada de 
interdependencia con la Naturaleza, una Lotalidad que liene que su- 
Ple, por medio del cierre y de la reparación, los defectos; que sólo 
Mi tapaz de un añadido, y no creíble. Eso, que es tan provisional, tra- 
da, en relación con los diálogos platónicos, de designarlos como obra 
e aria. La conversación socrática surge con mucha frecuencia a par- 
Hide una situación casual en un espacio casual, como «a partir del 
pamaco vivo de lo que sucede por casualidad con el arte del trato 
humano y el discurso de objeto espiritual llevado en conversación li- 
hies (Karl Justi). Platón no podía soportar casualidad aiguna en su 
biú. Tenía que escoger los interlocutores de la conversación y orga- 
oilsarios según las directrices del arte, que hacen concordar el conte- 
hido con su procedencia espiritual y liberan el espacio de su casuali- 
illa para dejarle convertirse en colaborador de la obra completa. «Lue- 
pu está cumplido tado el arte, si tiene el aspecio de ser Naturaleza» 
tó Historia). De tal manera es el triunfo de la fuerza creadora de Pla- 
ón, que nosotros iomamos allí como realidad histórica lo que él asi- 
Hismo ha encontrado. Seguramente que habría podido Sócrates Lo- 
pure en una plaza pública cualquiera con un sofista foráneo que acom- 
puñaba a su alumno y a la vez anfitrión ateniense. Pero que esos tres 
luego sirvieran de imagen de claridad, como por casualidad en una 
berie de grados, y de apertura de la autoexposición de cómo el alum- 
ob quita las vacilaciones éticas de su maestro en favor de una gran 
vomsecuencia; el anfitrión incorpora por complelo una inmoralidad 
2 ataduras, que asimismo sólo aparece como el consiguiente desa- 
mollo a partir de una posición retórica: eso es el hallazgo de Platón 
en el Gorgias. Con los muchachos y los jóvenes se ha encontrado se- 
vlramente Sócrates en muchos lugares: en la calle, en las casas y en 
las palestras, Pero que Platón sitúe precisamente en una palestra ese 
encuentro en donde él sobre todo establece con claridad el espacio, 
un el Eutidemo, y la conversación principal del Lisis también en el 
Apodyterion, eso habría estado bien hallado para que llegara a verse 
la gimnasia espiritual y que el precedente desnudar del espíritu, con 
el que juega a gusto Platón $, tuviera su aparente correspondencia, 
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probablemente de acuerdo con que se personificase la imagen des 
da de la educación en el desarrollo corporal y espiritual en ellos. 
Protágoras reúne a los solistas en una casa en la que ellos tal vez 1 
ca se habian encontrado juntos de esa manera. En ella, al comicn 
les hace estar en diferentes espacios, y no es casualidad en absúl 
que el más destacado, compañero de juegos propiamente de Sú 
tes, entre y salga en el vestíbulo delantero así como Sócrates guslil 
de entrar y salir, mientras que Hipias permanece sentado al fondos 
su silla de enseñanza» y Pródico se encuentra aparte, en un esp 

oscuro, en un camastro. En primer lugar es Sócrates el que con] 
a su vez a esos hombres tan diferentes mientras se encuentra entre E 
en el espacio dentro del grupo unitario de los «sofistas». Junto dl 
pacio el tiempo colabora á la dramática y al punto filosófica ent 
que se observa en los preámbulos de la conversación en este mis 
diálogo. El joven Hipócrates encuentra a Sócrates en la cama, Y 
un dormitorio oscuro se intercambian las subia Pates -oN 1 


Y como ellos han hablado anteriormente, esperan «hasta que se 0] ! 
la luz» para tratar de marcharse; así comienza poco después a úl 
rear, efectivamente cuando Sócrates plantea la pregunta difere 
dora..., seguramente así se puede ver el rubor del joven; pero el 
bor muestra asimismo sólo que también, en un sentido diferente, el 
pezó a clarear»?. 

El cuadro espacial del Eurfidemo, después de que el movimi 
inicial ha llegado a su final, aparece así: En el banco se sienta ¡lll 
a Sócrates el joven Clinias, y ambos llegan a estar cercados, a den 
cha e izquierda, por la pareja de sofistas. Clesipo, e] adorador de E 
nias, que se sentó primero come quinto en el banco, se ha colocad 
frente a los otros cuatro. Y en circulo se colocan en torno el resto il 
los adoradores de Clinias y de los seguidores de los sofistas. Sócrulf 
en el banco junto al muchacho: nosotros conocemos el cuadro dell 
el Lisis y el Cármides. Se trata del pescador de hombres que ha unid 
a él a los muchachos, el «ciron» que se sabe no frente al pupilo sin 
a su lado. Pero, en efecto, está flanqueado el grupo de ambos [ii 


nuestra obra, en la que la melodía del diálogo educativo —del 1 pl 
del Lisis— y la del diálogo de competición —del tipo del Protdgarass 
han llegado, la una a través de la otra, a encontrar su expresión esp 
cial. El contraste, sin embargo, de que Ctesipo se mantenga en 
frente al otro mientras que Sócrates se mantiene sentado a su ve 
es, a su vez, objeto de particular simbolismo. Ctesipo saltará desp 
en lucha abierta por su joven amigo contra los erísticos y llevará eu 
lucha con igual vehemencia siempre, aunque no siempre con éxliin 
Sócrates, por el contrario, no deja nunca aquella irónica actitud 
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Mague dl se reconoce acompañando a Clinias como alumno de Euli- 
Hino y Dionisodoro. Asi está formado Ciesipo en contraste con Só- 
sandie y ese contraste se expresa desde el principio en el orden de las 
lipuras en el espacio total. 

lenofonte, en su Sarquete, hace igualmente que Sócrates de ante- 
Mano se encuentre presente y lo hace participar generalmente en la 
Henversación. Can ello ha renunciado a todo lo que da una doble ten- 
tán tan fuerte al cuadro espacial en el diálogo platónico del mismo 
hambre: que Sócrates, en primer lugar, entra cuando todos los de- 
wr están ya desde largo tiempo en la mesa, y su discurso de elogio 
Hiene hagar cuando ya todos los demás han hablado. Así que nOSOtfOS 
por segunda vez legamos a estar obligados a esperar con él con ávida 
ambedad, a referir a él todo. Pero ¿qué quiere decir el que Aristófa- 
hs, cuando le llega la vez de hablar, se encuentre aquejado de un ata- 
Jue de hipo de forma que se tenga que reemplazar por un vecino de 
isa, el médico Erixímaco, y tome después de éste en primer Ingar 
la palabra? ¿Por qué Platón no ha anticipado a los dos hombres un 
iia en la mesa de acuerdo con el orden en que él ha pensado dar 
lis palabras? Más bien, ¿qué ha pretendido con ese desplazamiento? 
¡Hi buscado esto para dejar descansar a la fantasía entre los discur- 
16 con un juego gracioso y sin Objetivo, y para mostrar ante la gente 
al cómico en una situación ridícula y al médico en la más simple pe- 
Hlantería del entendido? ¿O para romper de una vez con la monotonía 
ale la costumbre con un movimiento en contra? Seguramente que es 
Ivalo eso y tal vez incluso mucho más. Pero la última cuestión queda 
au por preguntar. La costumbre: ¿sobre qué pone ella la mira luego 
lino sobre Sócrates? Nosotros sabemos en efecto que él hablará al fí- 
hal... ¡si los demás le han dejado algo restante! Asi la interrupción 
Hlel orden se vuelve al orden mismo, el orden en él. Lo que tenernos 
incdlio olvidado entre los discursos de elogio, sobre lo que luego todo 
20 pretende salir, eso será de nuevo constatable lo mismo que, me- 
Mante el movimiento contrario, el movimiento; con el movimiento 
sitra en la conciencia el objeto y con ello él como la más alta ¿nstan- 
cla, en la que tiene que ser agrupado lo que los demás dicen y son. 
41, para la composición del diálogo, debe ser examinado, más de lo 
que por lo general, en su significación espiritual, el espacio formado 
por los precedentes corpóreos en él, No como si se tratase de una ale- 
soria en el sentido de los neoplatónicos -entre los cuales asimismo Pro- 
clo tiene que decir algo muy inteligente sobre la pura visión filosófi- 
va, y no puramente artística ni puramente histórica, de la pieza dialó- 
viva de Platón*. Lo-que actualmente se deja al aficionado a la lite- 
ilura y al historiador de la interpretación filosófica de Platón debe 
we contemplado en su contenido existencial. Pues aquellas parcelas 
no están por casualidad una contra otra, no porque los escritos de 
Matón no pertenezcan a un moralista sino a un relato de arte clásico. 
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¿El espacio dialógico en Platónf 


Las mismas preguntas se colocan para la relación de los didbn 
entre sí. Las conversaciones del Sócrates histórico se podrían y HE 
berían en realidad con frecuencia relacionar previamente una con al 
Así no se le ve a menudo a Platón remitir a una futura continuati 
la conversación interrumpida. También en Jenofonte se lee cómo 
crates en primer lugar tiene que actuar tres veces sobre el joven EM 
demo hasta que él se cura de su altanería (Recuerdos, 1Y,2). Pera MH 
más está la cantidad de encuentros con los diferentes hombres Y 
ben scr dejados cada uno por sí al azar. Por el contrario, en la al 
del gran artista domina la necesidad. Se ha censurado una vez 20 
muchas que Platón no pone a su maestro en contacto con ob 
como habia hecho Fedón de Elis en un diálogo perdido para 14 
tros?. Sería mucho más correcto recordar que Plalón escoge sólo 
terlocutores tales que pudieran llegar a ser fructíferos para él. En eli 
to, hay allí labradores, zapateros, carpinteros, flautistas y Otros 
cios manuales como ejemplos apropiados para aquello de que aqi 
ha aprendido lo que practica, y de que en realidad conoce lo quel 
jacta de conocer a través del nombre de su oficio. Pero tras el alió 
manual como tal no se extiende mundo espiritual alguno que trabe dl 
defender eso, ninguna fuerza floreciente que lo trate de educar. Y 
la plenitud del cuadro en un cierto sentido no podría añadirle una 


creación platónica, y así, por la otra parte, una integración de lú 
gido. Si el gran artista crea una larga vida por medio de una canll 
siempre abarcable de obras, entonces no es así verdad seguramiilWl 
que desarrolla desde el principio un plan que más tarde sólo ejecul 
pero incluso mucho menos sería así que cada obra en particular FuBÑ 
un fruto casual de disposición de ánimo e impulso. De hecho se 
ya a primera vista que se encuentran en conjunto grupos; así las GH 
del primer período, par medio de su forma aporética y de su ser dl 
mo un proceso unitario hacia un objetivo marcado, de esta manslk 
La República, el Fimeo y el Critias; el Teeteto, El Sofista y El Polk 
co, en la otra parte, por medio de interlocutores en conjunto y de 114 
tamiento unitario. Y Fácilmente se notan también expresas remisilW 
nes, así del Fedón respecto al Menón, de Las Leyes respecto a Ext Ne 
pública. Todo eso se aprecia en la primera ojeada y se puede ¿sli 
seguro de que mucho hay que no se ve a primera vista. Tal vez se 10M 
ta de una tarea sin solución, pero se tiene que intentar «determink 
la obra escrita de Platón como un sistema estelar en el que ningu 


luz ni ninguna fuerza pueden llegar a faltar» '*. 


Se podría detener uno en este lugar y acordarse de que —perfectik 
mente sin aquella interdependencia histórica con el diálogo platónicio 
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hi espacio del mundo espiritual siempre diferente por completo, 
velos tuodios concretamente, hay una eran literatura de conversa- 
lis Filosóficas. También ellas son la imagen poética de una vida 
ps mueve dialógicamente, y permiten comparación, entre toda la 
lerencia de unas con otras y entre todo el contraste de contenido, 
ii) la forma griega de ello, con el diálogo socrático; de manera que 
hi, como obras literarias, están frente a la conversación natural co- 
uni arquitectura respecto a la peña que se yergue. Pero con ello 

ulría estar ya al final de lo comparable. Completamente distinta 
te renlidad que aquí y allá fue formada. Entre los griegos, de uno 
He ne sabe, de un buscador, de un comprobador e instructor. En 
Dpunishads, los muchos sabios a los que se pregunta, que luchan 
ilre si, que desde la profundidad de su sabiduría hablan en resonan- 
llorgmas. Incluso si se destacase uno, si se escogiera a Yajnavalkja 
lunfante en el torneo de discursos contra todos los brahmanes, él 
le nn espíritu distinto de Sócrates, E incluso radica menos en la 

mona, de forma que en otros Upanishads tal vez el asceta Aruni 
incluso el dios Prajapati llegarían a ser portadores de idénlica pro- 
¿lumución de sabiduría *. 

En efecto, parecen estar los diálogos socráticos cerca de aquellas 
inuversaciones de doctrina y de disputa ta] como se encuentran entre 
har aliscursos de Gautama Buda» ?. Allí hay por lo general un real- 
pH pue en sus monjes, cuando él, predicando, no los «avisa, anima, 
pjregla y amalina», imprime en conversación instructiva el dogma del 
pranr, del desarrollo del pesar, de la liberación del pesar y del sende- 
ha, o convierte a alguien muy reflexivo y brillante a esa doctrina. Real- 
Hitite permiten mostrar muchas similitudes de las situaciones y for- 
mun de la conversación con los diálogos socráticos, Pero para silen- 
cl incluso a partir de la incompatibilidad de los mundos que fueron 
poustruidos aquí y allá, para silenciar además que Gautama tiene una 
iistrina casi acuñada de forma inquebrantable hasta en el tono de 
lis palabras que él mismo se adjudica, como «comprensión, autopro- 
luncdización y sabiduría», que contra su oponente Saccako, cuando 
Vi no quiere responder, se dirigió a un relampagueante espíritu para 
ipue le rompiese la cabeza en siete trozos: en niuguna parte entre los 
ldios se encuentra una gran figura individual como imagen del maes- 
lo y a la gran cantidad de conversaciones de realce, como en la ma- 
poría de los Uparishads, debe faltarles aquella alta unidad del orga- 
ibmo que en toda la obra escrita de Platón se encuentra ante noso- 
ios. Pero tampoco está dicho con ello todavía lo más importante, 
y ya aquí se podría hacer aún más clara la comparación que ahora 
hay que añadir. 

En la india, el compositor de conversaciones o de discursos no tiene 
nada que enseñar que no repita del maestro o pensase que repetía. 
Y, en todo caso, hay, entre su propio movimiento del pensamiento 
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y el que él figuraba, apenas algo que sea sentido como tensión. El mun: 
da platónico, sin embargo, se mantiene frente al socrático como dis. 
tinto con propios medios y un círculo propio. 


/Diélogo socrático y diálogo platónico! 


Asi se diferencia, pues, finalmente y ante todo el diálogo platáni- 
co del socrático, en que él también además y fuera del reflejo de li 
vida socrática —para expresarlo de manera muy provisional— pre 
tenda dar representación de la filosofía platónica. Dos intenciones Mus 
damentalmente diferentes, como parece, de las que es preciso pregune 
tarse cómo pasan de la una a la otra. Se ha dicho que una obra el 
delrimento de la otra. El irónico, el no-sabedor que siempre busiil 
y persigue, el que mandaba poner la adoración a los héroes, sé el 
cuentra en constante lucha con el dogmático, el que hablaba O pres 
tendía hablar por Platón y que llega a estar impedido para su comple 
ta expresión por la autocoacción impuesta !?. Entonces también Pia 
tón habia escogido una forma, y se había mantenido en ella hasta sl 
más avanzada edad, que le debía poner en un constante conflicta con 
sigo mismo. ¿Y no se habria sacudido de este lastre nunca O por p 
mera vez en Las Leyes, en donde ya no habla Sócrates en ningún 
parte, pero en donde por eilo lo último de la doctrina prapia no sú 
no llegará a ser libre sino que se oculta aún más ante el mundo? Per 
según lo que antes había quedado claro, aquellas opiniones no se pu 
den resistir a ello, porque Sócrates vive en Platón y habla a partir 
él. Es mejor buscar si las dos situaciones, que andan en tan aparcrll 
mente enfremadas direcciones, no se reúnen en lo profundo seriamenk 
en una sola, , 

¿Qué significa entonces por fin el diálogo, ante todo el diálo 
socrático, en Platón? A veces se encuentra expresada la opinión, | 
aún con más frecuencia se presupone en silencio, de que Platón li 
bria empezado a escribir una vez conversaciones socráticas y de qu 
se habría luego mantenido en ello cuando, con el tiempo, hubiese [ 
nido que echar tras de sí esa forma y escoger la manera de escribi 
que ya los médicos jonios desde hacía largo tiempo habían disputsi 
y de la que más tarde se sirve Aristóteles 14. Pero si esto Fuera Corral 
to, se tendría que deducir lo siguiente: luego es La República de PlW 
1ón, una obra de su altura, puesta en condenación. ¡Qué monstrudsll 
dad de hecho!, ¡una conversación de Sócrates relatada durante un € 
mino que los antiguos tuvieron que dividir en diez libros y a la qu 
nadie mi siquiera sólo escuchar puede en un camino! Una conversih 
ción además que, asimismo, durante muy amplio trecho lleva put 
comunicación de la doctrina de Sócrates o parece que lleva, y que ll 
mita al interlocutor al sí o al no o a ¿cómo piensas tú eso? ¿Pero 


DIALOGO 165 


que uno de los mayores artistas se habría engañacdo en lo esencial y 
tiene que ser corregido de su error por la posteridad? En donde, co- 
mo con frecuencia —para decirlo con Schleiermacher—, «sólo des- 
conoció el fundamento del sentimiento y en su lugar fue asentado el 
que juzga para buscar en lo juzgado». Que él se volvía contra la reati- 
dad común, seguramente nadie lo sabía mejor que Platón. El comienzo 
de su Teeteto sería efectivamente suficiente, si fuese preciso, para la 
prueba de que él estaba perfectamente consciente también en teoría 
sobre tos fundamentos de su coroposición dialógica. Como él hace decir 
all(al que narra, había dado la conversación en pura técnica dramáli- 
ca para no resultar pesado por medio de las acotaciones al relato, asi 
tampoco se habria espantado de omitir los discursos entre los partici- 
pantes en la conversación. Pero la coacción interna para el diálogo 
liéene que haber sido tan fuerte que superase todas tas demás conside- 
miciones y forzase a una única forma Loda una vida. Sobre esa necesi- 
dad es preciso llegar a ser aqui más claro, 

Sócrates vivía en conversación oral de forma tan expresa y sin va- 
cilaciones internas que nunca podría haber pensado escribir de ello 
una filosofía, aunque es perfeciamente cuestionable si él, en efecto, 
we ha becho un pensamiento sobre el valor o no valor de la escritura. 
liso ya lo hace en Platón, en el Prorágoras y además en el Fedro, por- 
que Platón lo hacia. Pues lo que en Sócrates constituía un sencillo 
elemento de la vida, se asienta en Platón más allá, como una vacila- 
ción sobre el valor del escribir, convencimiento de su duda, desvalo- 
tización de hecho de todo escribir, de lo que hace hablar a Sócrates 
en aquellos diálogos y él mismo habla en su carta '*, Y además se en- 
comraba vivo en ello el impulso del artista imaginero con desacos- 
tumbrada fuerza. Habia quemado las tragedias, asi que tenía que dar 
lisura a) nuevo suceso, que ya no se llamaba Edipo o Filoctetes, sino 
iinicamente Sócrates. Pero en lo que llegó a él encontró el medio de 
levaniar la conversación socrática misma a la altura de un nuevo arte 
dramático; asi, al menos en la medida de sus posibilidades, superaba 
aquella cantidad de libros que son rígidos y no saben responder y que 
solo dan un tono, como una vasija metálica cuando se golpea. Pues 
dusde el diálogo escrito sale a los lectores el movimiento dialógico. 
A él se dirige la pregunta de Sócrates: a cada «sl» que dicen Glaucón 
o Lisis estaría también su «sf» —o también su «no»—, y al final reso- 
usaría el movimiento dialógico en él. El diálogo es la única forma de 
libro que parece superar al propio libro. 


Saber y filosofarí 


De Sócrates procede también este reconocimiento en Platón de que 
no hay un saber terminado y trasmisible, sólo un filosofar, cuyas co- 
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tas más altas se delimitan por otra parte frente a frente. Sócrates filos 
sofa nuevamente con uno y de otra manera con otro, ese es el funda: 
mento de su instrucción. «Un instructor nunca dice lo que él mismo 
piensa: sino sempre sólo lo que piensa sobre una cosa en relación con 
la utilidad del que él instruye», así Nietzsche, con la mirada puesta 
más en su imagen ideal de Sócrates que en si mismo !*. Platón tiene 
sabiduría y doctrina que dar. Pero todavía de una manera tan fuerte 
alienta en él aquel fundamento socrático: también el llama «fraude» 
a un saber que es igual para todos y stempre de igual manera válido. 
Se filosofa a partir de un punto continuamente cambiante, con una 
extensión de horizonte a veces pequeña y a veces grande, en una altu- 
ra y dirección de contemplación siempre diferente. Y luego, no es sa- 
ber humano, que se difiera ¡igualmente sin calma, después de que una 
vez llega a ser sabido. Igual que Sócrates se crea los oponentes por 
medio de su propia existencia, así los convoca la nueva visión de Pla: 
tén, y si no estuvieran allí Giene que crearlos por si mismo. Filosofía 
es cosmos a partir del caos. Toda altura, ordenada sin embargo, se 
encuentra siempre amenazada y tiene que llegar a ser protegida con- 
tra las acciones aventureras. El bien se encuentra en realidad muy ale 
jado para resistir por el favor de su opuesto. Pero la luz no es por 
todas partes cognoscible y asequible sin la oscuridad. Incluso más: 
el orden humano ha sido entumecerse o dormirse, no habria que pro- 
tegcrlo siempre de nuevo en lucha contra la sublevación. Asi sucede 
en la frase que se asienta en el diálogo Lisis —es refutado sin duda 
con algo más válido, al menos en la zona humana, el que el bien sé 
logrará «a causa de la presencia del mab». Sócrates no se realiza sin 
Calicles. Tampoco llega solo a la victoria (¿fue, pues, Calicles por tim 
vencido?); más real que la victoria es la propia lucha, que es también 
aqui el padre de todas las cosas. «Nada nos place más que el comba- 
te, pero la victoria no», escribe Pascal. «Nosotros nunca buscamos 
las cosas, sino la búsqueda de las cosas». Ási Platón tiene que dar 
su saber en la tensión dialéctica de una lucha tal en la que sólo es 
es vivo. Y esa forma de pensar es vista espintualmente enseguida, por 
otra parte, en su articulación dramática. Pues se es dramático sí se 
vive €l mundo inmóvil como la lucha de fuerzas desatadas en contra, 
fuerzas con figura *”, Así es, para Platón, el diálogo la única forma 
artística de amor y de lucha; aquel diálogo en el que no todo lo que 
se enfrenta largamente es vencido y eliminado, sino el que destierrú 
a la imagen la [lucha y la derrota. Como Goethe en Tasso y Antonio, 
as! Platón no es sólo en Sócrates —y en los discípulos de Sócrates; 
Cármides, Teages y Alcibiades—, sino en cualquier manera también 
en los rivales de Sócrates. Se ve, en efecto, esa relación incompleta, 
si se verifica sólo la defensa de esencias, pensamientos y Opciones ex- 
trañas. Polémica es luchar con uno mismo: esa aguda fórmula de No- 
valis no sirve finalmente para Platón. Uno tiene que dudar si el Só- 
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crates histórico se mantuvo con sus rivales de forma tan objetiva co- 
mo Platón lo hace. Pues Platón mismo es completamente distinto en 
esencia. El valora mucho el placer de discursos sonoros y retumban- 
tes, de lo contrario no hubiera puesto en escena 4 Agatón y a Protá- 
poras. Se alegra con todas las argucias y ardides de las refriegas de 
palabras, como caricatuniza las refriegas de golpes del diálogo Eltfi- 
dento y asimismo fas personifica. Si no hubiera algo en él de Calícies, 
el «esprit fort», dificitmente habria podido luego colocarlo con ura 
Ínerza tan imponerite que llegase a ser dada siempre en hombres jó- 
vemos; que aquél combatido y asediado por Sócrates maravillase más 
que Sócrates mismo '*. ¿No ha tenido efectivamente Platón algo de 
iwella «piedad» clerical de su Eutifrón como situación y protección 
de aquella destreza universal de sus sofistas? «Hay puesto en Platón 
mucho de sacerdocio», Juzgaba, considerando su estilo, un crítico de 
irte tan fino como Demetrio de Falero?*?. ¿Y la lucha que lleva en 
Lu Repúíblica contra los poetas y sobre todo contra su jefe Homero 
no está enfocada como una lucha contra la actividad que le había sub- 
yvugado (607 B), una lucha cuya vehemencia seguramente se adscribe 
4 partir del afán verdaderamente griego por el señorio, pero muy en 
particular a partir del viejo amor y encanto? ¿Una lucha también con- 
tra si mismo? Platón tendria que superar una naturaleza ricamente 
dotada, como muchos barruntan. Pero llevaba lambién a Socrates en 
ll mismo, y de las luchas y victorias, que €] muestra, se han hecho 
en €l las diferencias. 

Era uno de los movimientos fundamentales de la conversación so- 
crática, para borrar del alumno ta creencia de que él sabía, despertar 
la impresión de que él no sabía; de ninguna manera acababa con ello 
en el escepticismo, más bien era para dirigir a una eterna búsqueda 
conjunta de lo verdadero. Ese sencillo encaje se extiende en el mundo 
platónico y se coloca allí una y otra vez: en primer lugar tiene que 
destruir lo falso; la fuerza contraria tiene que ser negada, antes de 
que pueda ser lo verdadero y fundamental el nuevo reino. Según lo 
dicho, está claro que la superación tiene lugar en un trabajo conjun- 
lo; la lucha debe llegar a ser mostrada en todas sus exigencias dialéc- 
licas. Los diálogos de la primera época platónica tienen sólo esta ta- 
rea (al menos en apariencia), aunque también se preparan ya para lo 
que ha de llegar. El Alcibíades Mayor, el Gorgias y, en su medida más 
amplia, La República destruyen primero y luego de nuevo constru- 
ven. Pero también la creación de lo nuevo transcurre en un filosofar 
en conjunto. Pues, según la Séptima Carta, sólo «a partir de una lar- 
pa vida en común para las cosas» surge la chispa repentina y debe trans- 
currir «la conducción arriba y abajo, por todos los grados del eonoci- 
miento», así es necesario que también aquí cada paso del alumno ha- 
ya sido hecho por sí mismo y en un determinado orden. En el aparta- 
do de la vida filosófica, ese camino gradual del conocimiento es el 
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«camino dialéctico», y en el apartado de la creación filosófica es Ñ 
imagen el diálogo, 

Pero aquí tenemos referido a una oposición el filosofar socrárll 
y el platónico. Platón no termina como Sócrates en un no-saber. 
ha descubierto un mundo metafísico y su tarea es hacérselo ver a lo 
demás con sus ojos. ¿Cómo, a la vista de este contraste, la forma 
la conversación socrática puede dar abasto para expresar lo compl 
tamente nuevo? Más que eso: ¿por qué es aquella forma la única 
la que puede ser expresado lo completamente nuevo? 

La solución no está lejos. Platón encontró allí en donde Sócrat 
«sólo» buscaba y enseñaba a buscar. Pero se sabe que buscar bi 
es válido. «En la pregunta está la respuesta, la seguridad de que 46 
puede pensar algo sobre un punto semejante, idear algo», dice Gue 
the %, Después de que Platón se sometió a la dialéctica socrática, 11 
gó a ser libre para él la mirada a las formas eternas. En y por medió 
de Sócrates contempló él lo justo en sí, Así podía ser alcanzado el nut- 
vo grado que él consiguió, y sobre él sólo ya esto: tenía que tomilr 
por completo en sí la dialéctica socrática, pero no llevarla más allá 
de sí misma, a un final escéptico y negativo, sino a la respuesta a 1nb 
cuestión planteada y, si fuese posible, al conocimiento del mismo ser, 
Sólo el «camino dialéctico» podría soportar ese conocimiento sob 
una visión subjetiva y sin respuesta. Sólo así podría Platón llegar ¡1 
ser más que «un narrador de cuentos», como le parecían tos viejak 
fisiólogos (El Sofista 242 C). Sólo asi podría él, en el modo socrática 
e incluso más que socrático, «dar razón» de su nuevo sí mismo y «ell- 
lazar do encontrado, por medio de deducción, sobre el fundamentar 
(Menán, 98 A). Sólo así podría elevarse sobre la guia de grados del 
fundamento ($xo0écers) a lo imprevisto (dvuroderow) (La República, 
$10 B, 511 B). 


¿5aber e idea/ 


Pero existe gún un Último punto de vista desde el cual la formkh 
dialógica ¡llegaría a ser ian evidente como necesaria para Platón, por. 
que la estructura de la visión platónica del mundo parece igual que 
si repitiese, en gran amplitud asimismo, la estructura socrática. Para 
Sócrates la respuesta a su pregunta acababa en el no-saber, Para Pla. 
tón el camino dialéctico conduce hacia arriba, a lo que está «más allá 
«del ser». Lo «epekeina» no es cognoscible y, en consecuencia, tam- 
poco compartible. Sólo el camino puede llegar aquí a ser preparado. 
Por ello es el diálogo guía de camino paso a paso hasta una meta que 
se garantiza tras el socrático no-saber y tras lo inexpresable de la más 
alta visión platónica, por medio de la persona viva del maestro como 
realidad. Y como pertenece a la experiencia sensible de la conversa- 
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ión socrática el que termine con el no-saber, así a la del diálogo pla- 
lónico el que se mantenga firme ante lo último sin traerlo a la vista 
mis que de lejos. Esto mismo quedará evidentemente más claro por 
todas partes para todo contemplador en el contenido de La República. 

Si anteriormente” se dijo que el nombre de Sócrates designa el 
petrato central en la imagen platónica del mundo, de esa manera hay 
que añadir ahora lo siguiente: con ese nombre se llenaría enseguida 
lo último de la cosmovisión platónica. Esa es la doble función de lo 
icónico en la obra platónica, igual que antes nos aparecía como fun- 
clóúm doble de la ironia”. Y muy lejos de que hubiese aquí una lu- 
li entre el Platón metafísico y Sócrates el irónico «zetemático»; asi 
ha visto Platón todo el tiempo en Sócrates, el dialógico y dialéctico, 
vl simbolo inmediato de la realidad como también de la inexpresabili- 


idad de ello, lo que él —con toda sencillez— ha tomado como «lo 
bueno». 


CAPITULO 1X 
MITO 


¿El mito griego! 


En la Historia del mito griego, que acompaña a la vida del puebla 
griego como una línea del destino, es el siglo Y el momento de su pal: 
ticular plenitud en el desarrollo. Mientras que, como Tragedia, ad: 
quiere su más alta elevación, se ha dispuesio su descomposición pul 
medio de las reflexiones criticas de hombres más antiguos. En la últi- 
ma década de Eurípides, quien —en calidad de creador y destructor 
de mitos al mismo tiempo— insertó las fuerzas de disolución en lás 
raíces del mismo mito, transcurre la juventud de Platón. Es bueno 
acordarse de que su lio y admirado modelo Fue Critias, y de que entre 
los seguidores de Evrípides es el propio Critias el que, desde la esceñil 
ateniense, muestra el mundo de los dioses como el venturoso hallas- 
go de un hombre astuto. 

En la manera en que se consideraba al mito dentro del círculo el 
el que Platón creció se llegaría a reconocer, tras algunos cambios, tl 
diálogo. Hipótales, en honor del bello Lisis, pone en verso las famú- 
sas victorias de sus antepasados en las carreras; y además hay algú 
que es «un pasado todavía más borroso» (xgororwrepa, Lists 205 Ch 
igual que antiguamente el que fundamentaba sucesos, el mismo que 
se refugiaba en una genealogía mítica, había mostrado a Heracles 20 
mo su antepasado, para el que compone los versos, que con toda pri- 
babilidad se coloca entre los seguidores de Píndaro, es de la mismi 
magera un adorno bastante bueno para su pasión aquello que es lí 
mado de cantos de viejos (reo al yentar G:ó0vo:») por el crítico pri- 
saico. En el Fedro (229 B y ss.) el paisaje del liso evoca en la memos 
ría el cuento del rapto de Oritia por Boreas, y Fedro pregunta, coló 
si se encontrase por primera vez con ello, si Sócrates creia en la ver- 
dad de esa fábula (uudcAdynua). También un cuento de viejas o un 
juego de crítica y chiste han llegado a ser para los jóvenes las tradi- 
ciones míticas cuya imagen Platón dibuja. 

Sócrates, al menos el Sócrates platónico, al contrario que los so- 
listas, no comparte lo de la disolución del mito. Rehúsa la curiosa 
pregunta de su acompañante, porque para él aquello es más impor- 
tante también para hacer útil esa vigencia de su Única tarea, el cono- 
cimiento de sí mismo, en lugar de destruirlo. Pero, a pesar de ello, 
queda el que Sócrates —se trata, en lo más puro, del Sócrates kistúsl- 
co que habla de sí mismo en el comienzo del Fedórn— no es ningilí 
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«mitólogo», ningún narrador de historias. Su ocupación fundamen- 
tal, la de examinar y preguntar, es completamente opuesta a la poslu- 
ra del poeta, en relación con el mundo y con los hombres. 

Cuando Platón asumió en sí mismo Ja pregunta de Sócrates, que- 
mó sus tragedias. Pero no podia chamuscar al pocta que se encontra- 
ba en él mismo cerca del socrático, cerca de Sócrates. Tenia que ser 
umbos a la vez para llegar a ser espectador de las formas eternas y 
ambos también para crear la nueva dramaturgia filosófica, Tal vez 
hoy fuera muy difícil de comprender, si se dijera que él, para formar 
nuevos mitos en lugar de los viejos de su pueblo, creó el mito de Só- 
erates. Pero él mismo no habria dado ese nombre al «Bios» que ima- 
ginó; y sólo hay que hablar aqui del mito en su propia forma de pen- 
samiento |. «Mito» se encuentra en é] en contraste con «dlógos» ?; es 
«Historia», en oposición a discusión conceptual, lo que prevalece co- 
mo vieja Historia, tradición de los antepasados, sabiduría popular, 
doctrina infanúl, cuentos de viejas y fábulas: lleva el sello de «pseu- 
do», al que sin duda no le falta un contenido de verdad ?. Asi el tér- 
mino tienc un cierto tono de aprecio, incluso casi festivo, que lam- 
bién —entre otros— se encuentra adherido a clláa en la actualidad y 
que no acompaña al uso lingiiístico de Platón, aun cuando hoy en 
día se haya aproximado bastante a nosotros por medio del uso que 
hace él de las cosas. En lodo caso «fábula», en su más amplio senti- 
do, es para él una forma de expresión que tiene sus reglas determina- 
das. En el Fedón (61 B) recuerda Sócrates una observación general, 
a su parecer, de que el poeta, si quiere ser verdadero poeta, tiene que 
erear «historias», no «discursos». Idéntica postura, sobre la supre- 
macía de la «fábula» frente a cualquier otro medio de forma poética, 
predomina en Aristóteles; por eso tiene que haber sido así obligato- 
riamente ya para Plaión. Pero, ante todo, todavía existe para él la 
tradición mítica de su pueblo, que tampoco se hallaba despreciada por 
completo a través de Euripides y de Critias, y para cuyo fundamento 
él se erige en último lugar antes de que quede entumecida en consejos 
enigmáticos o se pierda en juegos vistosos. Aquellos mitos eran «mu- 
chos y antiguos» (Las Leyes 927 A) y, a través de ellos, parecía haber 
um contenido de verdad y una relación con los origenes (El Político 
271 A). Par otra parte, presentan serios riesgos a Lravés de su imagen 
de los dioses, que no sólo por medio de la crítica había que encontrar 
sino también en el «agon» del poeta contra los poetas*. Para Platón, 
como intérprete del mundo, había sido dado en esas leyendas un frag- 
mento de explicación del mundo —ó pihouudos pihocopós Tus dor 
fel amigo de los mitos (filomythos) de alguna manera es amigo de 
la sabiduría (filósofos)—, fragmentos de un gran milo medido, per- 
dido y troceado a través de las vueltas del tiempo, que se trata de pu- 
rificar, de enlazar y de darle forma de nuevo?, 
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En eso de que Platén era un constructor de mitos y de que Sócra- 


tes daba la impresión de estar tan lejos de todo mito como sólo podi: 


estarlo un griego se muesira un contraste similar al que se da ente 
ta comemplación platónica de las ideas y la pregunta sin fin de Sócra: 
tes. Pero, tal como anteriormente se demostró que creaciones de Pla: 
tón, incluso tan opuestas, se enraizan asimismo en Sócrates, de la mis: 
ma manera abría que preguntarse si el nuevo mito, tan en contri 
del modo socrático de hablar, no está desarroilado por Platón en lu 
imagen del ser socrálico. 

¿Comienza tal vez la evolución mítica de Sócrates con aquel gusto 


tan griego por la comparación o semejanza de imagen (elxdfe)? A 


nadie, encuentra Alcibiades (El Banquete 215 A y ss.), es parecido 


este Sócrates; por eso «efectivamente no tiene un puesto, él está sin 
lugar (ároros)» en un mundo en el que todos y cada uno perlenecen 


"a un sitio determinado. Pero ya en los rasgos de su rostro, exterijor- 
mente, £5 parecido al sileno y al sátiro. Más que eso: encanta a los 
oyentes con palabras como el «demon», medio sileno, Marsias me- 
diante el sonido de su flauta. Asi de cerca alcanza ese Sócrates al ser 
mítico. En el Fedro (230 A) se hace aparecer a sí mismo, a despecho 
de todo escepticismo, en la atmosfera, todavía siempre llena de mi- 
tos, de la tierra del Atica como una esencia mítica mezclada, amás 
entrelazada que Tifón»; de manera muy parecida a como en un pasa- 
je de La República (588 B y ss.) «forma en palabras una imagen del 
alma, comparándose con un monstruo de muchas cabezas, en la linen 
de la creación mixta de los mitos, El alma humana, por tanto, iná- 
barcable; Sócrates, quien no sólo para otros sino para sí mismo el 
inabarcable, es lo más próximo a esa figura mítica. Sólo un paso más, 
luego llegará a ser, a partir de la comparación con Marsias, «ese Mar- 
siasp mismo (El Benquete 215 E): la comparación pasa a ser un re- 
curso mitológico. 

En El Banquete hace Diotima que llegue a ser sensible un maravi- 
lloso Eros. No es totalmente suave y hermoso, «como la mayoría crecu 
y como Agatón lo había calificado poco antes, sino «desastrado, des: 
calzo, sin casa, yace siempre en el puro suelo a falta de camastro de 
paja y duerme ante la puerta, en la calle bajo cielo raso». Que aqui, 
al menos con estas palabras de «desastrado y descalzo» (ardxunoós xcal 
dwvvróbnzas), nO Se puede pensar en otro que en Sócrates, siempre sé 
ha visto %; y lo reafirma más el que ya al comienzo del relato Sócra- 
tes entra «reción lavado y con zapatos elegantes en los pies», muy irre- 
gularmente y en contra de su costumbre (174 A). Además de a él co- 
mo prototipo para el Eros de Diotima, se indica todavía a muchos 
en la descripción: «Eros se pone tras los bellos y los buenos, como 
un reputado :azador» (igual que Sócrates anuncia, al comienzo del 
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Protágoras, que viene «de la caza de la juventud en for de Alcibía- 
dex»). Es «valiente, intrépido, diligente» (el más valiente es, en el La- 
«uex, Sócrates), siempre está tramando alguna artimaña» (¡el guía!, 
¡el irónico!); ante todo es «cuidadoso según la razón y vigilante del 
epmino hacia ella, buscando la sabiduría (pAo0opóv) durante toda 
tú vida, un gran taumateurgo, embaucador y maestro de sabiduria». 
Li es Sócrates y ninguno más; asi la que habla eleva también su ima- 
pen. No hay duda alguna de que Platón ha visto a su maestro como 
verótico» no sólo en el sentido de «Bios» ni sólo como un hombre 
demónico: hubo un momento en el que el maestro humano se conver- 
irá en mítico como el gran demon Eros en persona. 


Platón y los mitos Orficosf 


Se cree reconocer el punto en el que Platón se apropia del mito 
brlico del Más Allá en la Apología y en el Gorgías, alli en donde se 
encuentra ese mito por primera vez en la obra platónica. Hacia el fi- 
nal de la Apología cuenta Sócrates con él: «libre de estos de aquí que 
pe hacen pasar por jueces, para encontrar a los verdaderos jueces, de 
las que se menciona que bablan más allá del derecho». Y lo mismo, 
más o menos, con más amplitud en el Gorgias, El proceso de Sócra- 
los se revela como el fondo secreto, y a veces no sólo secreto, de ese 
diálogo. Con los medios de fa retórica prepararse de antemano a tales 
peligros en ciernes, exige Calicies a Sócrates, y éste se niega impávi- 
do, ¡tan claramente ve ante sus ojos él mismo la sentencia! Pero, en 
electo, ve €l también el Más Allá y a los jueces del Más Allá, Pues, 
li mismo que en el Fedón se encuentra la información sobre recom- 
ponsa y castigos y en La República sobre la elección de la suerte de 
vida, así en el Gorgías sobre el juicio. Antes de ese juicio del Más Allá, 
echa una ojeada sobre sí mismo —pues quien es de otra índole que 
eel filésofo, que ha realizado su cometido y no se ha inmiscuido en 
campos de actuación ajenos» (526 C)— y mira a Calicles, a quien no 
imenaza con algo distinto de aquello con lo que él mismo había ame- 
nazado en relación con los tribunales terrenales: «Tú abrirás de par 
en par la boca y será para ti mentira» (527 A. Cfr. con 486 B). Así 
ac podía contemplar, en la Apofogía y en el Gorgias, cómo en el espl- 
ritu de Platón la postura de Sócrates ante el lugar de juicios ateniense 
ha mostrado en sí misma la imagen mítica opuesta del juicio de los 
muertos: frente a los jueces terrenales, que juzgan con enturbiado sen- 
tido, se alzan los jueces del mundo subterráneo, que «sólo con el al- 
ma observan a las almas solas; frente al Sócrates condenado y al poll- 
lico victorioso que tiraniza a la democracia, cl tirano condenado y 
cl filósofo absuelto. También aquí Sócrates, el que parecía tan aleja- 
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do del mito, ha sido convertido por Platón en despertador del nuevo 
mito. 

Primer Grado. Dentro de la obra platónica aparece el mito más 
antiguo, el que relata Protágoras en el diálogo de este nombre: sobre 
la creación de la Humanidad y el establecimiento de la esencia de lá 
vida y sobre cómo llega el arte de la política entre los hombres. No 
es Sócrates el que habla aqui sino el sofista, con lo que no queda fija- 
do sobre ello si todo o parte lo tomó, en cualquier caso, de una obra 
de Protágoras*, Como un relato sofístico —que de ninguna maneri 
se nombra: una completa nada— ha puesto Platón ese relato en st 
sitio. Allí Protágoras somete a elección si debe probar su tesis por me- 
dio de un mito o un lógos, luego epta por el mito como la más «difun: 
dido, sin embargo sin duda todavía la discusión conceptual remite ll 
después del hecho, así tiene que quedar clara la libre voluntad del pra» 
cedimiento. Cuando Sócrates, en los diálogos tardios, se sirve de ut 
mito, se desarrolla de esta manera porque él tiene que expresar sl 
lo que no es expresable de otro modo. Y de ello depende a la vez el 
que los mitos socráticos se encuentren en el medio o al final, pero 10 
allí en donde el procedimiento dialéctico aún no ha comenzado. 

Por lo tanto seria falso pensar en esto como si se introdujera aquí 
algo completamente platónico. Incluso si se tuviera que dejar indife- 
renciado cuánto de la historia de Platón es hallazgo propio, es evi: 
dente que, para establecer relaciones con sus mitos tardios, aqui sue- 
nan motivos que durante décadas han significado de lejos algo parúl 
él. Los escultores divinos de «la esticpe humana» se repiten en el Ti 
meo igual que los dioses subterráneos, de los que el Demiurgo saci 
la imagen del «cuerpo mortal». La materia de la que son imaginados 
se denomina en el Protágoras «terra y fuego, y la mezcla de tierrú 
y fuego». Esa vieja Fisica, en resumidas cuentas de Parménides”, 
asjenta en el Finmeo únicamente una nueva estructura aritmética. Pis 
el cuerpo del mundo, del que tambien constituyen «parles prestadas 
las esencias mortales, consiste igualmente en fuego y tierra, entre loé 
que, al modo de «enlace», otras dos materias llegan a ser construidas 
según las leyes de la proporción. Como en el mito de Protágoras Epi- 
meteo «imaginaba» (éunxarváro 320 E, 321 A), asi el Demiurgo del 
Timeo (37 E,70C, 73 C): como aquél, asi imagina éste sobre la «con- 
servación» (owrygía) de lo creado (Protágoras 321 A, Tínieo 45 D); 
el uno «ha gastado» Grarrarahogos Protágoras 321 Cl, rorarniwxel 
Tírmeo 36 B 6) las fuerzas en dividir, el otro lo mezclado de la mater 
del alma. Los sintagmas finales de relación, «con ello» y «con ello 
no», se encuentran en el Protágoras y predominan en amplias zonal 
del Tineo para la construcción de una frase como expresión del petis 
samiento teológico. Olra cosa, a su vez, tiene su correspondencia coll 
el mito de El Político, en donde se muestra relacionado por igual el 
desarrollo del mundo y el desarrollo de la ciudad: «Cuando llegó el 
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cempo», «no había ciudad alguna»; los hombres de épocas primiti- 
vas se encuentran desnudos y yacen en el frio suelo y serán atacados 
por animales salvajes; Zeus, o el dios que se cuide de eso, de que lo 
creado no vaya a extinguirse, por medio de Prometeo, Hefesto y Ate- 
nea, inicia a los hombres en el fuego y en las artes manuales —se ve 
lo fuertemente que se asemejan entre sí ambos apartados hasta en los 
detalles “—. La gradación de las fuerzas naturales (Surcrnews), Epime- 
leo la maestría y Prometeo la «arcié», que Zeus concede se puede vol- 
ver a encontrar sin forzar nada en Le Repiíblica: desarrolla a partir 
de la «fisis» el asentamiento conjunto primitivo que obedece a un mu- 
tuo complemento de la capacidad humana, y que luego, mediante la 
«areté», llegará a convertirse en ciudades, Asi también ya se tiende 
efectivamente mucho en el mito de Protágoras al pensamiento e ima- 
gen que más tarde eran auténticos para Platón. Como la postura so- 
fistica no sólo está enfrentada como algo para combatir y ser derro- 
lado por Sócrates, sino igualmente como una primera aproximación 
a los problemas, de esa manera el mito de los sofistas resulta un com- 
plelo acercamiento no menor que ella, pero por la misma razón no 
completamente extraño a Platón; más bien como algo que va crecien- 
do en él con los años '*. 

De igual manera se encuentra con el primitivo mito del Más Allá 
que hay en la obra platónica; en el diálogo FTrasínaco (La Repiública 
1), La conversación que Sócrates mantiene con el anciano Céfalo tra- 
ta de la adquisición de dinero y de su utilidad. Una conocida valora- 
ción mediadora en el relato y una conocida negación mediadora para 
lu adquisición de dinero se aprecian entre los participantes. Allí So- 
crates le pregunta por el «gran provecho» que él tendría de ello, Y 
entonces aparecen «las historias que sobre el Más Allá solían contar- 
se» entre los antiguos. Se hace vivo el contraste entre la vida justa 
y la injusta, y se relaciona con ello, en función de la representación 
del Más Allá, un temor ante el castigo y una esperanza de premio. 
El nombre de Píndaro suena igual que mas tarde en Platón en el rela- 
¿o del que sale el mito: la visión camina bajo los nombres de los gran- 
des poetas. 

Hay que recalcar mucho que entonces la conversación experimen- 
ta el giro hacia el Más Allá por medio de Céfalo. Podrían ser culpa- 
bles de ello los achaques de la ancianidad o la cercanía del viejo a la 
muerte; en cualquier caso, sucede que tiene que hablar, no de manera 
lilosófica, sobre justicia y su contrario como si el discurso no fuera 
en absoluto sobre el Más Allá; tan sólo toma el concepto de justicia, 
y la conversación transcurre hasta el final de modo completamente 
conceptual y no mitico. Pues la transmisión, que muestra únicamente 
al Trasímaco metido en la gran obra de construcción de la Politeia, 
por lo menos no estaría equivocada en ese punto acerca del conlenido 
primitivo. Luego, Platón no conoce tampoco en los grados de los diá- 
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logos aporéticos un mito del final y, por primera vez, cuando ha am- 
pliado con el Trasímaco/La República, ha situado como desenlazt- 
de la totalidad a uno semejante al mito del comienzo. 


¿Mito y filosofía! 


Igual que para Aristóteles el mito es una especie de grado previa 
del filosofar (Metafísica A, 982b 18), así tampoco aquí es algo sin vas 
lor. Pero Sócrates pasa por encima de él a una tarea conceptual y ya. 
no regresa a él. En todas las veces que Platón cierra con la aporía,. 
no podia —como hacía desde el Gorgías— cerrar con un mito socráe 
tico; sólo se encuentra un mito del comienzo como forma de expre 
sión momentánea no socrárica, la forma en la que el sofista O tam» 
bién el hombre llano tienen relación con lo eterno. En todo se revela. 
que el mito se encuentra de antemano al margen de la interpretación: 
platónica del mundo. Pero primero se introduce más profundamente. 
en un segundo grado y se convertirá en una manera en la que habla 
el propio Sócrates de Platón, después de que previamente ha recorris 
do el camino dialéctico. 

Segundo grado, En Fl Banquete se encuentran los dos grados mili 
cos, el presocrático y el soerático, el uno junto al otro y no sobre el 
otro. En el presocrállico están situados los cinco primeros discursos 
de Eros. Aquí está el elemento mitico, de la manera más endeble, en 
los discursos de los investigadores de la Naturaleza, de los interme- 
diarios. El primero y el quinto, el de Fedro y el de Agatón, propors 
cionan los dos aspecios míticos tradicionales: el Eros cosmogónicó. 
y el juvenil dios del Amor. Y asimismo se encuentra en el discurso 
de Pausanias, que introduce en la unitaria esencia de Eros la oposi- 
ción entre el Uranio y el Pandemos, el comienzo entre las tradiciones 
poéticas y populares. Lo más caracteristico y creativo de este grado" 
se lo ha dado, sin embargo, Platón a Aristófanes. Su fantástica histo 
ría es del tipo de los mitos de la creación del mundo, que ya nos mos. 
tró el Protágoras, Vemos, tanto en uno coma en el otro, actuar y hú- 
blar a los dioses. Zeus, en medio de perplejidad y preocupación, cal 
ayuda finalmente de Apolo —igual que en la otra parte con Hermes—= 
reformó la creación peligrosa. Por otra parte sin duda se encuentra. 
todo en los comienzos. Los hombres redondos, que se parecen en for* 
ma y en movimiento a los astros de los gue se separaron, bosquejili. 
igualmente, en fantástico juego, el pensamiento del Fedro, del Tirtiea 
y de Las Leyes, antes de la relación entre alma humana y cosmos, el 
tre movimiento del alma y movimiento fantasmal '!. La imperfes- 
ción, el «semi—» de nuestra existencia terrenal, Eros como el «ime 
pulso al Todo»: eso son imágenes cuyo valor se evidencia como jú* 


MITO 177 


mediato y que, sin duda, en el sentido de Platón se llenan en primer 
logar con contenido, si se sabe qué es lo perfecto y el Todo. 

En todos estos discursos se encuentra presente el mito en el grado 
previo. De ninguna manera se trata de un juego gracioso y sin signifi- 
vado. ¿Lo habría escrito Platón si fuera lo contrario? ¿Y no son los 
inclicios lo suficientemente fuertes para convertirse en pertenecientes 
1lo propiamente platónico? Sin embargo se tiene, sin duda, la impre- 
uon de que se ha «mitificado» al tuntún y de que se ha cuidado en 
ella de que permaneciera sin separar lo que previamente tiene que coin- 
tidir. AJÍ Sócrates empieza a hablar y asume completamente en si, 
Wesde el principio, todo lo anterior como «engaño». Pues sucedió an- 
tes de cualquier discusión conceptual y, en el sentido de Sócrates, es 
wiomal sustituto para el logos y la verdad. En el discurso de Sócrates 
leemos el cuento de la producción de Eros por medio de Poros y de 
Penía, «Abundante» y «Pordiosera» en si, no de otro tipo que el que 
po el primer grado fue fabulado; y asimismo se añade que se recono- 
ve cambiada la situación. Sócrates ha explicado previamente la esen- 
ca del amor en una discusión conceptual. Se ha establecido el punto 
mts serio: amor es amor de algo, sobre todo de belleza. 

Amor es un desear y un carecer. Amor quiere conseguir lo que 
ho tiene. Eso es la «verdad» y ante ello quedan destruidos todos los 

ontenidos de los discursos anteriores auxiliados por la mitologia. De 
manera distinta completamente sucede ahora cuando sigue un miro 
verático: el fuego fatuo ya no se enciende en un espacio vacio —en 
el vaso más favorable sería una casual indicación de lo verdadero, en 
elimás desfavorable un embroilado juego— sino que él sigue suficien- 
emente las Hneas que ahora mismo el lógos ha mostrado. 

La historia de Poros y Penía podria parecer actualmente con faci- 
ldud un revestimiento alegórico del concepto de «metaxy» pensado 
¿ncronalmente. Pero eso sería verlo mal. Tan pronto como Diotima 
vomienza a hablar, por boca del Sócrates «demónico», estamos en 
in contexto mitico. Y el «metaxy» mismo es un aspecto casi tan miti- 
to como racional, referido al Todo, que, a través de ese relato demó- 
nico, «llegar a estar relacionado consigo mismo». 

El mito socrático no concluye el discurso. Desemboca en la des- 
úripción de aquel camino gradual que se alza hasta ver lo bello-en-si. 
Y no por azar liega así la contemplación de la esencia en imagen a 
uolocarse en el centro del discurso. Eros es el propio mediador entre 
cielo y tierra. En medio de la existencia ve Platón ese prodigio que 
ninguna razón puede explicar, y que, asimismo, preserva ante el To- 
do (para decirlo con palabras del Platón tardlo) «para hundirse, fue- 
ta de sí, en el lugar incomparable sin fronteras» (El Político 273 D). 
Así llegará a ser Eros el Metaxy en el discurso de Sácrates, igual que 
él es lo metaxy en el mundo de Platón. 

Ya fue anteriormente establecido que el camino del amor y el ca- 
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mino de la muerte conducen, para Platón, al mismo objetivo *, Nu 
pasamos al grupo de los mitos escatológicos. 
En la Apología hace Platón hablar a Sócrates todavía hipotétici 
mente sobre el destino del alma, menos seguramente porque realme 
te Sócrates hubiera hablado asi —sobre ello nada puede inferir es 
pasaje— que, por otra parte, porgue es conveniente tal consideracióf 
ante ta audiencia concreta, e incluso más, porque en lo anterior 1 
se ha preparado una charla más sólida. Todo lo que se había «oh 
sobre el Más Allá, cn cuanto aj contenido, es o bien contraposición 
o confirmación de la existencia de aquí. Los jueces del mundo subi 
rráneo son verdaderos jueces frente a los falsos de aquí. El encuenit 
con tales héroes, que al igual que Sócrates han llegado a la mitnk 
por una sentencia injusta, adquiere aquí algo irónico, ante su des 
no, por su arnargura. Lo más importante es la conducción más all 
incluso de aquella existencia examinadora de hombres, que él habil 
mostrado como su tarea dada por el dios, y lo que, por última, 
realiza en su muerte: ante la vista de la eternidad también eso sel 
confirmado, y la muerte se despoja de su amenaza, como si fuera 
necesario final, vn cocte. En el final se alzan inmortalidad y bien 
venturanza —esi es que es verdadero lo que se cuenta»— muy inn 
camente frente al juicio terrena] de muerte. 


¿Formación del mito platónico en el Gorgias/ 


En c! Gorgias hay en primer lugar un pasaje en el que el mito ll 
Más Allá se quiere introducir prematuramente, pues al final se eN 
cuentra un segundo pasaje en donde se ha dejado como autorizado 
Primero se ha revelado la tesis de la primacia de lo más fuerte cul 
una expresión del principio del placer, de la lucha individual para qu 
este principio tenga que inflamarse. Lo intenta alli Sócrates en fl 


En el Más Allá los no santificados (duúnro:) —o sea, los insensatos 
sin espiritu (4vó9701)— tienen que sacar agua con un cedazo —o sl 


procede «de la misma palestra», se modificaría la primera, el contri 
entre lo mesurado y lo indisciplinado se conformaría a semejansiL dl 
la vasija de provisiones completa y la agujereada |*. 

Una escatología para la cual Sócrates se remite a Eurípides, el 
ta, y a la doctrina de hombres inteligentes —órficos y pitagóricos 
Pero Sócrates ve por sí mismo que él tampoco puede superar $ al 
frentamiento «con muchos de tales cuentos». Como un intento, 105 
ficientemente asimismo, debe realizar esto. Pero espera al lugar él 
donde ha de realizarse con suficiencia. Eso sucede al final del didl 
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go, en el primer gran drama escatológico que ha formulado Platón. 
Y [ranscurre, como todo el diálogo, en el contraste entre justo e in- 
listo: aqui será representado ese contrasle en la transcendencia. 

El motivo del peregrinaje de las almas, que en el Gorgias estaba 
presente sólo encubierto de esa manera de forma que se reconociera 
wbre todo, se saca en el Menón (81 A-E) como to más importante 
hura una escatología. Aquí se encuentra en concreto el mito en el pa- 
O 4 una nueva superficie, en la que tiene que llegar a ser afirmada 
lis esencia de la «areté», después de que no ha quedado captada por 
medio de la definición, Tiene que ayudar a afirmar la posibilidad del 
bonocimiento. Ha de ser precipitada a la sabiduria de los sacerdotes 

ike tos poetas divinos, y se citan por un momento versos de Pindaro 
en la peregrinación del alma. Por fin va a ser mostrada la consecuen- 
a para la esencia del conocimiento, que es un recordar lo que se con- 
lempló antes de esta vida "*: no se podría dejar que se comenzase por 

| lógos de los eristicos, que ha perdido el conocimiento, sino que se 
lebería buscar de hecho y con fuerza la verdad. 

Si también con el mito se va a alcanzar un nuevo grado, no se tie- * 
le que comparar éste con los añadidos descoloridos en el Corgias. 
Habria quedado dicho de antemano en el Menón más bien lo más fuer- 
li, el resultado anticipado, el tenia que se ha de probar no sólo esta- 
hleciéndolo sino sacándolo a lo mitico: El saber-constante. También 
aquí hay dada en Platón en bosquejo una completa interdependencia 

se diferencia en efecto sólo por su manifiesta pobreza esta repre- 
wntación de los demás mitos del Más Allá—, porque sólo depende 
de las consecuencias para el «acordarse» y para la búsqueda de la ver- 
titi. No sería discordante con la cita de Pindaro, referida a «los más 
poderosos en sabiduría» (copiar péyeoros). El Gorgias y el Menón pre- 
entaron en efecto visiones parecidas. El Gorgias iba directamente al 
vorrecio obrar, el Merón, en su parte centra] tan buena como el res- 
lo, al verdadero conocer. Queda ya explicado allí lo inguebrantable- 
ente que ambas se corresponden en conjunto. En el Fedón, actuar 
y reconocer transcurren uno por otro como la única tarea del alma 
de cara a la muerte, a la «existencia» frente a la «transcendencia». 
No es casual que Sócrates explique enseguida, al comienzo, a propó- 
“ito de si mismo que él no es un «cuentamitos; (61 B). Eso hace visos 
irónicamente entre el si y el no. En realidad este diálogo se encuentra 
usentado por completo con «mitología», y un resplandor de ello es 
ya, al principio, el discurso, que se mueve entre las creencias secretas, 
ile que nosotros los hombres estamos «en una vigilancia, en una guar- 
dia» (Ev sevi poo v06). La mano que tapa el destino del alma se levan- 
la un poco durante unos instantes. Ahi el Fedón habla de la muerte, 
pero de Jo que está más allá de la frontera sólo miticamente se puede 
hablar; de esta manera se establece igualmente aquí una primera indi- 
cación de la interdependencia entre esta y aquella vida. Luego, en la 
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conversación propiamente dicha, será relacionado en cada uno de lá 
tres grados el mito del Más Allá, para suplir lo dicho, y será real 
te allí en donde se pretende cerrar el círculo. 

En el primer círculo (69 C), después de que se ha mostrado la vii 
del filósofo dirigida a la muerte, sale recogida la corriente del or] 
mo, ya desde antes siempre reconocible en el concepto de «disolución 
y «purificación», Igual que en el Gorgias y en el Menón, se celia 
aquí Sócrates a los misterios y a su diferenciación entre recompe - 
do y castigado. Y también la explicación transcurre de la misma mi 
nera: «santificación» significa platónicamente razón; por ello, los «11 
tificados son aquellos que han filosofado correctamente. Así pues ll 
gan a vivir entre los dioses, mientras que los no santificados «yacHl 
en el fango». De esta manera esas dos líneas fundamentales de la 216 
ción órfica del Más Allá se encuentra de nuevo en la prolongación 
suficiente de la comprensión filosófica. E 

En el segundo círculo va expresamente la pregunta por la «inn 
talidad del alma». Así queda aseutado en el comienzo «un vieja dí 
curso de lo que nosotros pensamos», que se pasa de allí a aquí y ll 
aquí a alli y que los vivos hemos nacido de los muertos. Si esto fuel 


narse de nuevo al mito según múltiples conclusiones. El alma que lí 
filosofado de modo correcto y se ha ejercitado en morir introduce [ 
rificada con ello de la misma forma su invisibilidad —lo invisible, 
Hades y el «lugar inteligible» son conceptos intercambiables—; cm 
libre de toda mancha y lleva, según va el discurso de los santificadoN 
el tiempo venidero con los dioses (81 A 9, Cfr. 69 C 6). El alma 
purificada se arrastra, con lo más corpóreo, terrenal, pesada y vi 
ble. Por ello resultan las sombrías sensaciones que la fe populiiia TIEM 
sa que ve en torno a las tumbas en calidad de espíritus. Ellas $2 4 
cuentran errantes, sufren condena por sus malas experiencias pe ib 
riores y se reencarnan de nuevo en los muchos tipos de especies ¿ill 
males. El errar, el ansta por lo corpóreo, se encuentra en el Más Al ñ 
igualmente eternizado, igual que entre los otros tipos la familiari 
con los dioses y la pertenencia a lo inteligible, al mundo «invisibles 
Eso son derivaciones de aquello que se mostraba en la primera supe 
ficie. Lo nuevo es el momento de la peregrinación del alma como siié 
bolo manifiesto de la eternidad de la misma. 

Con el tercer círculo se termina el Fedón. Así se establece, ¿4d 
en el final de la discusión y con ello sobre todo en el final de la cum 
versación filosófica, el gran mito del Más Allá, para el cual estabil 
las indicaciones en los dos anteriores grados. 

En la Pofiteía estaría retocada la simple forma fundamental dl 
Gorgias, la que se refiere a la oposición entre justicia e injusticia, el 
un nuevo gran plan de construcción. Asi se encuentra también de nuevo 
el mito escatológico del final, el del Gorgías, también él retocado € 
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ali nuevo medio: igual que la justicia e injusticia en el recinto de 
linvciudad, así es el destino del alma en el Universo. Allí entonces, 
ar una parte, la nueva obra se relaciona con el viejo Tresímaco, 
pan su mito del comienzo; y de esta manera llegan principio y fi- 
dal a una correspondencia simétrica. Al insuficiente intento de allí 
Horresponde, como acerca de lo mismo, la perfecta conformación 
ul, Se podría considerar a ambos, en la Historia de la evolución 
Wlilónica o en la Pofiteía, como una totalidad que se extiende con- 
phiida ante nosotros; de esta manera ellos nos mostrarían dos gra- 
iva de la construcción platónica de mitos. En el grado inferior, el 
mito es una preparación para el camino dialéctico; en el segundo, 
na visión más allá de la frontera hasta donde puede conducir la 
Winleectica. 

Ahora tiene que retrasarse todo lo demás ante la comparación de 
Ii tres grandes escatologías en el Gorgias, Fedón y Politeía"*. 

lil Gorgías combatió en la lucha entre justicia e injusticia. Esa lu- 
vha es la que se continúa en el mito. Sólo para ello están verdadera- 
mente aquí el juicio de los muertos y los castigos del Más Allá. Para 
leer sensiblemente fuerte lo esencial de este juicio, se fabulará que 
la sustancia de ahora no siempre ha sido, sino que se ha desarrollan- 
di a partir de lo opuesto. La anterior será caracterizada, en el lado 
mo los jueces, mediante e] que juzgan ellos con sentidos corporales y 
Vuh todos los atributos de la existencia corpórea; en el lado de los juz- 
filos, por el hecho de que han de ser juzgados inmediatamente antes 
ik la muerte, revestidos con el cuerpo y vestidos, y acompañados de 
iigos que en su favor atestigúen. La sustancia actual es asi: que jue- 
pok y reos están ambos muertos y ambos desnudos; por lo tanto el 
¡ltz, con el alma pura, ve al alma pura. El radicalismo de esa dife- 
iviicia e igualmente la esencia del puro conocimiento no pueden estar 
mlucionados más claramente. 

Lil juicio no será descrito de forma tan expresa en el Fedón y en 
Lu República. Pues en el Fedón no es temático, como en el Gorgias, 
el contraste entre justicia e injusticia y en cambio en La República 
cs ampliado, asimismo, este tema y sobrepasado por medio de mu- 
chos otros. Por esa razón podría parecer suficientemente descrito el 
juicio en el Gorgias. Asi éste, junto con su lugar, estaría sólo breve- 
mente delimitado, aunque con agudeza, en los otros dos diálogos. A 
illo se añadiría en el Fedón la partida hacia el juicio, en la que se re- 
vela igualmente la diferencia entre alma racional y codiciosa. A aqué- 
lla la lleva con facilidad bacia abajo un démon y la otra no encuentra 
ningún acompañante. Ella vagabundea por los alrededores y será di- 
tigida violentamente hacia aquel lugar. Allí, más allá de las puras esen- 
clas y, con ello, más allá de la muerte, continúa la existencia juzgada 
del filósofo y el vagabundear de su rival en el viaje del Más Allá. Las 
distintas formas de comportamiento de las almas son características 
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para el Fedón, mientras que en La República ese viaje apenas 
todavía pensado (614 B 8). 

En el Gorgias se encuentra el peregrinaje de las almas '* 10 M4 
sentado expresamente sino sólo presentido, cuando los incuralili 
el Más Allá sirven de ejemplo (ragáseryua) de que los demás 1 
que estar mejor: los otros, esos sólo podrían ser los que han pul 
pado en la carrera de círculos. En el tema estaría la «palinga 
en el bosquejo de mito del Afenón, porque sirve para el saber Wl 
rístico. En el Fedón, en donde se llega a lo mismo, se mencion 
vemente que de nuevo sobre la tierra sería conducido «en circili 
tiempo muy grandes» (107 E). Pero para ello se tiene que tú 
que había sido relatado, en el segundo grado del diálogo, sobre la 


a pesar de ello, es completamente libre. La justificación metal 
del hombre por su existencia, la negación de todo fatalismo, 3% 
su más fuerte expresión, mientras que eso en el Feddn —al; 
flojo— se tiene por «probable», de forma que la reencarnación Ml 
de en efecto según el tipo de ser que las almas en la vida anterior 
revelado. 
Los hombres, cuyo destino en el Más Allá es contemplado, É 
ciasificados por todas partes de la misma manera. En primer Í1 
entre aquellos que deben ser castigados por sus errores, se estilil 
dos grupos: los que son capaces de mejorar y los «incurables» (418 
Gorgias 526 B 8, Fedón 113 E 2, La República 615 E 3). Los can 
entre los primeros son medios de educación; entre los segundos, $ 
plos para que los demás se aparten. Como incurables de la pesrKl 
ña llegan a encontrarse allí, en los dos diálogos políticos (el Gar 
y La República), caudillos y potentados; entre todos es mencidh 
Arquelao de Macedonia yen La República Árdico, el birano des 


cas. El Fedón menciona Alo en general a todos los incurables E 
Tártaro, sin citar sus nombres; así que lo particular de este dile 


claro en ello. Además los capaces de enmienda son clasificados 
una vez aquí en unos que son deudores de severa corrección y eb Al 
que han llevado una vida a medias entre buena y mala. Como l6f 
grupo, finalmente, llegan a añadirse por todas partes a los cunahl 
e incurables los «piadosos», entre los cuales inician todavía 11 A 
tado particular, en el Gorgias y en el Fedón, los verdaderos Filósolt 

El mito del Gorgjas se limita al juicio. Las otras dos obras ¡ml 
nan más adelante —y esto es probablemente lo más notorio y mall 
un cuadro cosmaológico bastante pensado, en el centro de este f 
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lestino del alma!!: el Fedón, el cuadro del círculo de la Tierra 
in envernas y canales de enlace; La República, el huso celeste 
his esferas. En el Gorgias es ya vivaz el pensamiento del cosmos 
l'), y Sócrates, para el excelso ejemplo que pone frente al repre- 
imte del desorden, para el orden del mundo se refiere a los «sa- 
"Pero la cosmología todavía no se introduce aquí en el mito, 
liilnente porque el diálogo se limita casí por completo a la esfera 
tepolltica. Las otras dos obras están dirigidas igualmente en mu- 
muyor grado a la esfera del conocimiento, en donde efectivamen- 
l vonocimiento de la Naturaleza sustenta un rango particularmen- 


Cúlto, 


Wo cosmovisión mítica socrática/ 


im el relato que da el Sócrates del Fedór acerca de su desarrollo 
imólico se ha seguido una visión del mundo que mostraría al Uni- 
lo como un sistema de orden más o menos perfecto. Así, en tal 
pllención del mundo la forma de los cuerpos terrestres y su posi- 
tw en el espacio del mundo tenían incluso que desarrollar ese prin- 
Iplo de lo «mejor». El desengaño sobre todo lo que se encontraba 
Eli semejante explicación en Anaxágoras y la limitación a las directri- 
Vin del lógos ([ér A6yo.s) no impidieron a Sócrates reconocer que muy 
l usto se habrían dejado de instruir en aquellos contenidos de cosas 
boba la Naturaleza (99 C). ¿Es una casualidad que en el mito del fi- 
lun «cualquiera» estableciera una visión del mundo que, en esen- 
bla, resultaría suficiente para lo que anteriormente se perseguia? La 
Vlérra es un círculo en medio del cielo. Ella no necesita e) aire o cual- 
qubtr otro sustrato mecánico de apoyo, sino que llega a mantenerse 
hhatmisma en equilibrio. Con ello se encuentra entre aquellos que han 
iuilucido la detención de la Tierra a causas materiales (97 D, 98 C 1). 
loro luego será construida la Tierra de tal manera que las demostra- 
tlones más reales de la Naturaleza (como mareas, vientos, fuentes y 
vmpciones volcánicas) llegarán a ser entendidas desde esta formación, 
y asimismo al mismo tiempo se establecen los lugares simbólicos para 
el destino del alma: el interior de la Tierra, las cavernas —para el tiem- 
po de vida terrenal— y la «Tierra más propiamente» '". Esa armonía 
ile construcción causal y teleológica colma las pretensiones y esperan- 
sis anteriormente expresadas. Todavía la formación del mundo en 
vl Timeo se mantiene por completo bajo el mismo doble aspecto. 

En La República es objeto de consideración ya no la Tierra como 
inedio del edificio del mundo, sino ese mismo edificio del mundo con 
¡us esferas. Aqui se mostrará el destino de la Humanidad en su nece- 
sidad (que la libertad del individuo no saca sino que incluye). Las tres 
iliosas del destino —Cleoto, la que hila; Láquesis, la que da el lote; 
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Altropos, la ineludible— son hijas de Ananke, la necesidad. el A 
de Láquesis serán tomados los lotes. Bajo el trono de Ananke d 
caminar las almas para adquirir de manos de Cloto y de Atrop 
firmación e inalterabilidad para la libre elección de la nueva vida. Ma 
bién son esas manos, de las Moiras sin embargo, las que muev tí 
rutas de las estrellas y en el seño de Ananke se hace girar al his 
mundo. Asi se enlazan sucesos cósmicos y destino humano. Ah 
mo la interdependencia es aún más profunda. La imagen del mi 
dispone la ciudad, la ciudad de la educación en la que la astro 
ha sido erigida como un auténtico objeto de educación. La asti 
mia que se ha pensado allí es, sin embargo, escuela preparatorl 
la dialéctica (VII 329 € y ss.): no es su objelo lo abigarrado de 
experiencias celestes, sino las verdaderas distancias, números y fi 
mas que, consideradas con el puro pensamiento, se relacionan, í 
los ojos fijos en el ciejo, como imágenes con su prototipo. Una cl 
trucción tal del Universo y de su movimiento según puras prop 
nes matemáticas: eso es —siempre también como bajo un ropaje! 
no de cuentos— el huso con sus volantes. Si entonces en cada vol 
girase alrededor una sirena que emitiese cada vez sólo un tono, de 
ma tal que «en conjunto los ocho sonasen en una armonia únil 
uno se tiene que acordar entonces del libro séptimo, en donde se hill 
en la verdadera astronomia la auténtica doctrina de la música qui 
lo tiene que actuar con la consonancia de la pura proporción de 
aúmeros. Igual que aquí se enlazan astronomía y música, también! 
dica en esto (ya visto por los pitagóricos y de elevada seriedad [1 
Platón) un caso modelo para toda comunidad y parentesco de las el 
cias particulares, con cuyos métodos se pueden alzar hasta el objelfi 
que se pretende. Pero este cosmos de las trayectorias astrales y de hi 
sonidos puros es sensible al alma y asequible en el Más Allá. Dé 
manera ella se encuentra en la proximidad de los más excelsos col 
cimientos. Todavia falta la contemplación de la más egregia imajól 
misma, que aportará por primera vez el Fedro. Aquí sólo parece pul 
sada en lo que las almas reciben del bien en su viaje celeste park 

aspecto: «aspecios de inaudita belleza» (615 A), 


¿La interpretación neoplatónica del mito/ 


Una última y excelsa cosa. La interpretación neoplatónica del 
to, que tenernos ante nosotros en el engaste arreglado por Proclú, $ 
mueve en esa dirección: igual que nuestra alma debe ser una «pull 
tela» ordenada y la ciudad repite el recinto ampliado del alma, 
muestra el cosmos, tal como incluso una vez se presenta en el mito 
del final, «Jo mismo en medidas mayores» (rd orúró perfónos 11 99,21) 
Se podría renunciar a interpretaciones particulares, porque se pod 
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unto como se echa una ojeada a] Fimeo, que dibuja una vez más 
Imagen de la ciudad antes de dirigirse al edificio del mundo, que- 
la evidente así la «simetria» entre ciudad y cosmos. Cuando en el 
je (98 CD) se dice que tarea del hombre sería conocer la armonía 
movimientos del círculo del Universo y concordar lo conocida con 
jue conoce, en la medida de la primitiva naturaleza (Xara TOY 
yisiceo púce»), así queda explicada la simetría entre alma individual 
pusmos. A la analogía entre alma y ciudad remite toda construcción 
¿ln Politeía platónica. Y eso significa seguramente leer esa obra en 
sentido de Platón, cuando se ve que termina en el mito del final 
ilimensiones generales: alma humana, ciudad y cosmos se contem- 
lin. como tres formas colocadas en simetría respecto al mismo cen- 
a Y, asimismo, a su vez no como esferas separadas, aunque cons- 
idas a la vez formadas una bajo la o1ra, sino que, al igual que el 
imbre pertenece en su esencia a la ciudad, así parece él también per- 
a en su eseneía a] cosmos. Como en el Fedón el clrculo de la 

lerra, de la misma manera parece aquí organizado el edificio del mun- 
Do y Tin de crear para el alma humana el espacio medido en corres- 
pundencia con ella. Los grandes mitos del alma presentan, en corres- 
pondiente turno al final de una obra, el Más Allá no sabido de la vi- 
In, después de que previamente, con la mirada sin duda en el ser eter- 
hu, ha sido conocido en el Más Acá el orden determinado o lo cog- 
huscible conceptualmente de lo de aquí. Se trata de variaciones sobre 
Pl íínico tema que, asimismo, sólo se adapta a estos diálogos. Pues 
le diferente manera que los mitos de los primeros grados platónicos 
ho on estos verdaderamente socráticos un juego chistoso sin respuesta 
ue, por casualidad, pueden encontrarse alguna vez con algo esen- 
Hal. Así establecen la discusión conceptual previamente y conducen 
ans líneas más alíá de las fronteras que se asientan entre la existencia 
htmana y el conocimiento humano. O incluso más, en el sentido pla- 
lénico: el mito que, más o menos como el lógos fue inventado, fue 
linllado a su vez, tiene, al igual que ése, su propia estructura. Y sólo 
entonces tiene el mito valor si se revela que sus líneas conducen más 
allá, sobrepasando al lógos. 

Todavía queda una última cosa: Platón no se estremece, al menos 
enel Menón (86 B) y en el Fedón (114 D), por conmover la sabiduria 
del mito de nuevo al final, y no deja en efecto en parte alguna una 
duda de que aquí la verdad está mezclada con ficción poética. Ese 
volver a asegurarse pertenece muy en particular a la esencia del mito, 
ucon ello no se podría preparar para lo rígido». En el Menón: «De- 
¡aria así no reemplazarlo completamente». En el Fedón: «Esto es asi 
vulgo parecido». Pero de esta manera es más inquebrantable la segu- 
tidad de las consecuencias que el mito ha confirmado: «Se podría es- 
nr confiado sobre el destino del alma, si se hubieran evitado en la 
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vida las alegrias corporales, que apartan del aprender, y se li 
arreglado el alma con los adornos que muy propiamente le corre 
den» (Fedón 114 D). «Se debe precaver uno más ante la aci 
injusta que ante el sufrir injusticias; se debe cuidar en ello no de fh 
cer bueno sino de serlo; si alguien exige lo injusio, debe ser cami 
por ello, y realizar esto es el sentido de la Retórica» (Gorgias 507 
«Sedebe creer en la inmortalidad y mantenerse siempre en asci 
practicando justicia junto con la razón en todas sus Formas» ( 
pública 621 C). La concordancia queda delineada. El mito tiem 
valor característico como «directio voluntatis», para decirlo con ll 
Por ello, como sus líneas concuerdan con la discusión conceptual 


diálogo había explicado y fundamentado. 


ZEl espacio mitico del Fedro? 


Tercer Grado. Con el gran mito del mundo y del alma, en el 
dro, alcanzamos un nuevo grado en la formación platónica de mil 
Pero, en las partes del diálogo en que esos mitos ocupan el conf 
se encuentran aún tres narraciones míticas pequeñas. Tiene muy 
co de casual el que lo paisajístico en el Fedro tenga un valor más F 
te que en cualquier otra parte de Platón. Y, en tercer lugar, no cs 1 
guna casualidad el que se toque en la conversación la historia del 
reas, porque Sócrates y Fedro están paseando por el Tliso, y la ml 
morfosis de las cigarras, porque ambos se encuentran echados CEL 
dio de los inauditos ruidos de un mediodía mediterráneo a la som 
de los plátanos. Más bien todo eso se comprende en conjunto. Tie 
po y hora constituyen, en unión de los mitos, el paisaje anímico! 
la obra. 

La leyenda de Boreas y de Oritia (229 B-230 A) también pre 
el espacio a una figuración mítica un poco asi como en un cuadro 
Poussin, y esto puede venir de perlas para que la mirada inmedial 
mente caiga sobre otros personajes de cuento: centauros, quinmi 
y gorgonas. Pero entonces sería explicabie el sentido conereta an 
que aquí se ha hablado de todo eso. Sócrates se aparta del presiiili 
pensamiento de si la historia podría ser verdadera o no, o de cÓm 
se podría explicar. No tiene tiempo para ello, porque todavía ¿l —H 
gún la sentencia délfica— no se «ha conocido a sí mismo». Pera [y 
medio de eso no le será indiferente el mito, mucho menos indiferanté 
que a aquel nueve veces listo. El, con la mirada en el mito, se prueli 
a sí mismo si él es más complejo y más engreído que Tifón. O se 
aprende en el mito, que él acepta como dado, para su única tiren 

El cuento de las cigarras (258 E-259 D), las que en ua tiempo 0 
mo seres humanos se habian olvidado de la comida y de la bebida e 
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hilio de su pasión por las Musas, anima el espacio, lo mismo que 
'N precedente, con figuración mítica, Pero enseguida expresa la ad- 
emeticia de no dejarse confundir por las cigarras sino «ponerse a con- 
Deiare, y hace a las Musas presidentas de la conversación filosófica, 
Our se ha confundido ella misma con una obra musical. Y también 
¿pulta significativo el pasaje del diálogo en donde se halla el interme- 
Wo, alí exactamente en donde comienza a desarrollarse la discusión 
medlinte una escaramuza llena de seriedad. 

La historia de Theuth y Thamús (274 C-275 C) no tiene un recinto 
pisajístico como las dos primeras. Pero se encuentra, como la segun- 
hen una significativa cesura allí en donde comienza la última dis- 
ción. Y un verdadero lazo objetivo se establece entre ambos cuen- 

ns, Igual que el segundo se tomó para el uso musical del discurso, 
hal visa el tercero ante el abuso de la escritura. Los dos puntos fron- 
O htizos de la conversación del lógos llegan a estar fijados jugando en €l. 
Asi aparecen entrelazados el primero y el segundo de jos mitos a 
lavés del recinto espacial, el segundo con el tercero a través del re- 
ito objetivo del diálogo Fedro. En conjunto conforman, dentro de 
ina discusión muy técnica y abstracta, el país montañoso mitico so- 
hits el que se eleva la cumbre del gran mito central. 
5e diferencia mucho de los mitos en el Gorgias, Fedón y Politefa. 
ln aquél sería visto el Más Allá en la prolongación de esta vida como 
ll juicio con premio y castigo, y se ensancharía en primer lugar des- 
ale allí aspectualmente a lo telúrico en el Fedón y a lo cósmico en la 
Woliteía; de esta manera se trastoca aquí la relación. Se toma ensegui- 
il la posición en el cosmos y aparece en primer lugar, dentro de ese 
iÍpacio más o menos de grosor, el destino correspondiente al alma 
humana individual; así que también aquí se ha visto una vida terrena 
Vomo un punto en la gran esencia del mundo. Y ese mito transcurre 
ño de diferente manera que en El Banquete, pero con tanto más 
Peso cuanto más allá entresaca— en el centro del Todo. lgual que en 
Fi Banquete, también aquí había puesto Socrates la pregunta funda- 
mental en la esencia de aquello sobre lo que se hablara (237 BC); lue- 
po, había dejado atar juntas las formas de la «manía» en un sistema 
vuadrimembre y habia desplegado como cuarto miembro la manía eró- 
tica, a partir de la doctrina del mito. 

Resulta una novedad en el Fedro que preceda al mito una discu- 
ibóni sobre la esencia del alma —alma como movimiento—. Nueva es 
di ese tono la fuerte deducción conceptual e igualmente su contenido 
más solemne. Nuevo es el cuadro conceptual: movimiento, principio 
(deox%), cambiar y perecer, inalterable e imperecedero —o más bien 
no es algo propiamente nuevo: se trata asimismo de aquella «búsque- 
du de causas en el apartado del cambiar y perecer», que Sócrates deli- 
ucaba en el Fedón como el primer grado de su salida (ilosófica—. Más 
hien asimismo se trata de todo lo viejo de fitosofia de la Naturaleza, 
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de lo «presocrático». De hecho encontramos en Parménides, MM 
docles y Heráclito una concordancia de terminología y de pri 
y en Alemeón (como se ha demostrado ampliamente) una vi+i 
neral muy familiar, allí y también aquí se deducía la inmortal 
alma a partir de un movimiento eterno, y los movimientos eterit 
velan del mismo tipo que el movimiento de los astros '$, Bn el 
también se apartaba Sócrates de toda investigación, pero aqui if 
ce fuertemente impuesto en ella. Ve «lo que se mueve a sí mié 
como esencia (odgio: xo Adyos) del alma. Ve también el principi 
mundo y del alma como uno solo. Pero esto no sucede así de | 
que el Sócrates de Platón vaya a recaer sencillamente en el mude 
investigación del que se había apartado por entonces. En el punto! 
tral del mito también aquí se establece la necesaria situación del 
cio, sucesivamente de alma y «eidos», tal como se encuentra en elf 
central del filosofar plalónico. El cuadro conceptual de filoso fl 
tural no sustituye en algo a recinto central, sino que fue consi 
previamente a él —como ya revela el pasaje de esa deducción el 
construcción total del mito— en calidad de nuevo pasaje, porque) 
tón en la Filosofía de la Naturaleza sólo ve líneas que conducen 
recinto de la filosofía del Eidos. . 


El papel del mito en la formación del alma/ 


El siguiente grado en la construcción del mito es la formación: 
la imagen del alma, después de que la larea, para hablar de cómo 
realmente su esencia, ha debido ser dada como «completamente 
na». En la nueva visión del alma en el Fedro se abren paso dos mí 
vos de imágenes. El carro tirado por corceles y el hecho de que sell 
alados. El primer motivo se encuentra hasta, en una particular ejet 
ción, en la India, en el Katha Upanishad'%, Allí aparece el carro 
cuerpo humano. El intelecto (buddhi) lo conduce. Las bridas que af I 
tran son los órganos del pensamiento (manas). Los corceles dife l 
de dominar son los sentidos. La verdadera alma, ella misma (atmaH 
viaja en ese carro. ¿Ha tenido que venir desde Oriente esa imagen his 
Platón? Si, si luego la hubiera acomodado a la doctrina del alma ll 
como ésta predomina en La República. Pues la imageu de Platón, frel 
te a la india, es simplificada y diferenciada. Los dos caballos son y 
diferente tipo: uno es el «ansia», el otro es el «thymos», la voluntall; 
el ansiar. El espíritu dirige a ambos en equilibrio o se deja arrastiil 
con el carro a lo profundo. 

La imagen del carro podría estar inspirada de lejos; Platón dejil 
que predomine un segundo motivo: el carácter de alado. ¿Quién a 
propiamente alado: los caballos, el carro o el conductor? Eso no ques 
da claro, no debe quedar claro. Alado es el Todo. Platón se encon: 
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lali rodeado de obras de arte en las que veía caballos alados o con- 
Munlores alados de carro —Eros, Níke o Eos—; podrían ser también 
mubos, conductor y caballos, alados. Y, sin duda, los cubos de las 
iedas podían llevar alas: como frecuentemente se veía en cuadros 
uo] carro alado en el que viajaba Triptolemo distribuyendo el trigo 
Hubre los hombres. En el mito de Platón lo alado es expresión poética 
iiiveso que antes había sido formulado en el concepto de movimiento 
lhauófico-natural de sí mismo, Un estímulo particular para la cons- 
Imución de ese motivo de imagen podría haber sido para Platón el 
Mw en el relato precedente de creación poética el Eros alado había 
Mili inodelado para la Psique alada. Platón mismo parece pensar en 
piancuando, poco después, pone en boca de su Sócrates sobre el dios 
Milo del amor dos versos que atribuye a la «poesia misteriosa de un 
Vimocido homérida»??. Y realmente no sería una casualidad o una 
imulación lúdica, sino que en ello se explica que un alma es entonces 
pompletamente alma si es alma que ama. 

Pero ahora llenan el alma sus propias solicitudes: ella anima, avi- 
ba. Si en un principio todo el recinto del mundo parece como un es- 
paco de acción, por esa razón pasa ella por aqui avivando y movien- 
io, sucesivamente. Dos formas de «esencia de vida» (tó) fueron he- 
vlus como las verdaderamente más visibles: las inmortales (los astros) 
y las mortales (los hombres). Desde el movimiento perfecto, con el 
ie rodean todos aquéllos el cielo, el movimiento del alma humana 
iignifica una caída. Ella ya «ha perdido plumas» y se ha despeñado, 
rindo se encuentra un cuerpo humano y ambos se entrelazan. La 
encarnación como caída pecaminosa de autoinculpación del alma fue 
mostrada en el Fedón y en La República, al igual que el cosmos como 
vtspacio para su destino, En el Fedro se consideraba como un cambio 
dlel punto de vista de la perfección del cosmos a todo lo restante, y 
vl inmundo de los astros se mantiene como un mundo de vida más per- 
lecta frente y ante la humana”. En esa nueva dimensión y con la 
nueva imagen, la contemplación de las ideas del alma eterna, que no- 
iolros conocemos por los mitos del Menón, Fedón y La República, 
estaría formada una vez más. El movimiento «de arriba» habría ga- 
nado como «dirección» (Arw dywy$), como «elevación» (bu drd- 
[lizois), como «contemplación de lo de arriba» (0éa: ríe tvw), en el 
simil de la caverna de La República su expresión hasta ahora más al- 
la, Por medio de la imagen de lo alado estaría ahora organizada esa 
ispiración del alma como un camino de esencia, y «lo de arriba» pre- 
sentaría una nueva fijación cósmica. Pues el «lugar inteligible» (rówos 
vontás) de La República (VI 509 D, VII 517 B) estaría aquí enlazado 
con el «lugar supraceleste» (róxros bvuregovodvros) y también con la 
imagen del cielo que efectivamente, según la etimología de Platón, 
es lo supremo «visible» (oúpavós = ógarór, La República 509 D). 

Y el mismo momento formal cósmico o, si se prefiere, astronómico 
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conforma también la contemplación de las ideas de La República, 
relaciona con el movimiento del círculo de estrellas o con la extensión 
de los dioses imaginada según su modelo: las esencias de la vida io 
mortal se mantienen en el «dorso del cielo» y la rotación del círom 
se toma con ella; ellas contemplan lo que se encuentra afuera del ple 
lo. La familiaridad del alma con el «eidos» fue el conocimiento bn 
co que en el Fedón determina dla «prueba de inmortalidad». Tambié 
será esto ahora reformado en la misma dirección. La visión de las even 
cias eternas es el alimento del alma. Efectivamente, según su fuer? 
alada, consigue participación en esa comida. La encarnación con 
hombre depende de la «ley de la adrasteía», si ella ha legado a cél 
visión. La periodicidad del destino del alma estaba pensada en el Eb 
dón (107 E) sólo con «los muchos y grandes recorridos del tiempos. 
En La República (X 615 A) se revela el «viaje de mil años» como dí 
cuplo en recompensa de la vida asentada en cien años. En el Fene 
se encuentra asimismo el periodo de mil años sometido a un décuplo 
mayor, sólo que los filósofos, después de tres periodos de mul años, 
se apartan ya del circulo del llegar a ser*, 

Lu República Parte de este tipo de vida y determina desde ella [1 
restante. El Fedro ve en primer lugar el gran orden cósmico y dentrú 
de él también la existencia humana. Resulta mucho menos casual qui 
la repartición del alma en tres clases de valor y ante todo la particulir 
clase de los «incurables», como ya fue establecido desde el Gorgins 
hasta Le República, se encuentren aqui dadas y colocadas a través 
de aquelta sucesiva gradación en las nuevas formas de almas, desde. 
ta de los filósofos hasta abajo en la de los tiranos (248 DE)?. El que 
mire estas cosas desde el cosmos y no desde la vida humana, ése li 
considerado lo «alado» parte perteneciente a la esencia del alma que 
no tuvo capacidad para desechar por completo ninguna alma humi+- 
na, porque pertenece a su esencia de forma que ella, una vez que «hi 
visto lo verdadero» (249 B) y con ello sus posibilidades, puede sien- 
pre verlo de nueyo. El juicio de los muertos, el sacar la suerte y LN 
elección de la vida más apropiada aparecen contado en La República? 
con el mayor detalle. En el Fedro (249 AB) tan sólo están brevemente 
pensados. Se sumergen así en un episodio en el gran drama cósmico, 
Para una realización tan grande juega en él la anámnesis. Igual que. 
en el Menón y en el Fedón también es ella aquí el rayo que une «eidos» 
y alma, sólo que aquí el viaje del alma y el lugar supraceleste presen-* 
tan sobre el aspecto más simple que los diálogos anteriores una di-- 
mensión más profunda. Ási se dice, pues, por un lado que la dialécti- 
ca filosófica misma es inmediato «recordar» (249 BC) y por otra par- 
te está fundamentada en el recordar la «mania erótica». Por tanto 
ambos movimientos, que conducen hacia arriba hasta el Eidos, to- 
man el rumbo de la anámnesis. Con lo cual parece también que el apar- 
tarse del mundo y el cómo se separa la esencia del filósofo —cuya 
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descripción se recuerda aqui en el simil de la caverna de La República 
y en el episodio del Teeteto 9— constituyen algo necesario, porque 
¡us almas aladas, que han contemplado las ideas, buscan necesaria- 
mente con el recordar el desviarse hacia allí, «en donde el dios mora, 
pora convertirse en divinas» (roós oloreo Ó Ocos lor Belós doriv). 

En la última parte del discurso del Fedro (249 D-256 E) estaria 
raptada la situación en la existencia humana, y llegaria a ser encu- 
huerta belleza terrenal y sociedad amorosa de los hombres —también 
el contenido esencial del Lisis, del Afcibíades y ante todo de £l 
Banquete— nuevamente colmadas con la dinámica mítica y la cons- 
Irucción de imágenes del Fedro. La belleza humana permanece como 
objetivo, igual que en El Benquete, al que se dirige el amor. Pero apa- 
rece completamente nueva como modelo de una de las imágenes que 
el alma ha visto en su viaje, y verdaderamente no se sirve de una sino 
de aquella en la que, por los ajos terrenales, fue sobre todo reflejado 
el modelo *, A partir de eso explica Sócrates, hasta en lo más carac- 
terístico, la conducta del enamorado tal como se presenta en la vida. 
ll hombre busca la proximidad de la belleza, porque ante su visión 
crece el plumaje de su alma. Los dolores de amor son dolores de cre- 
cimiento, Cada mezcla multiforme de placer y dolor, en que vive el 
limor sensible, toda singularidad en la ascensión del enamorado sen- 
sual existen sólo para captarlos en la verdad, si yo sé de las plumas 
del alma y también del Eidos. Pero eso no llega finalmente para Só- 
¿rales en esos pasos. Para él cada verdadero amor es amor que edu- 
vt. La interdependencia entre amor y educación es formación del ama- 
do según la imagen del dios de quien ambos, el amante y el amado, 
se han convertido en seguidores; con ello concibe la obligación de es- 
le actuar igualmente también para el que educa: mirar al dios y ase- 
mejarse cada vez más a él. Asimismo lo más excelso, el amor socráti- 
co nunca es una perfección sin perturbaciones. Amor es lucha cons- 
lante entre el conductor y los caballos por la hegemonía, y todas las 
distintas fases del amar, que se conocen en la vida, están entendidas 
u partir de esa lucha: el llegar a ser conmovido, igual que la realiza- 
ción del recordar en el conductor, la avidez sensible, como tormenta 
del caballo irracional, el respetuoso recelo, como temor de ese caba- 
llo domado ante la brida y rienda del conductor. 

Ya en la dialéctica del Lisis se recogen las sentencias de que el ma- 
lo no podría ser amigo del malo y de que el bueno tendría que ser 
amigo del bueno. También esas frases conducen ahora a una referen- 
cia a la transcendencia; en ella se revela la amistad como fundamen- 
tada por medio de la partida en común en seguimiento del dios, al 
que esos hombres se asemejan y pertenecen, Pero con ello entra en- 
tonces también en consideración el problema del amor recíproco. Pa- 
ca hacer evidente y sensible el amor tenía Platón que haber tomado 
de la representación empedocleo-atomistica una imagen. Un «flujo» 
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(doc 007) desde la belleza pasa de lo bello al enamorado a través 
los ojos, y en él pone en crecimiento el plumaje (251 B). La corrienf 
que fluye corre desde afuera y, al igual que de un objeto que se reli 
ja, vuelve de nuevo a lo bello, a través de los ojos en el alma, cl 
que a su vez hace crecer el plumaje (225 € y ss.). El amado no be 
cómo pasa eso y se le escapa que él se ve «como en un espejon 
el enamorado. Así el amor recíproco consiste en una imagen (el 
Ao) del amor. Se tiene que volver a pensar aquí en el Alcibíades, Ul 
el que la situación en la que están enamorado y amado frente a frenl 
ha sido puesta con una intensidad inaudita hasta El Banquete. Mil 
tenemos la imagen del espejo: el amado se mira en los ojos del en 
morado «como en un espejo» (132 E y s.). Y luego, al final, se mu 
tra que el amor de Sócrates había «empollado» en el joven amor ul 
do (135 E). Se ve cómo la nueva hechura de las imágenes del Fei 
tira hacia dentro de sí de esa imagen anterior. Incluso más, se canal 
dera palpable cómo la imagen del Eros alado en el Alcibíades se vel 
ve hacia la imagen del alma alada en el Fedro *, 

Remodelado y pensado de nuevo sería también sin duda lo y 
Alcibíades reconoce en El Banquete acerca del sentirse atraido por 5 
crates. Cuando se oye hablar del amado en el Fedro, él añora ver al 
enamorado, acariciarle, besarle, tenerlo en sus brazos; y cuando Ñl 
ve luego la conmación en el alma del enamorado, igual que el cun 
ductor y los corceles luchan por la primacía, así se encuentra la relás 
ción de Alcibíades y Sócrates exaltados a lo vulgar y transpasados pul 
la nueva fuerza de imagen. Finalmente llegan a estar los diferente 
grados de pureza en la relación amorosa —el primer grado el del «en 
morado de la sabiduria», en el que el conductor del carro se mantit 
como amo; y el segundo, el del «amante fiet», en donde el caballo 
poble en unión con el innobie durante un tiempo consigue la victoria 
esos grados se convierten de nuevo en significativos en una visión (5 
catológica para el destino futuro del alma *. 

Igual que el mito de E? Banquete, así se encuentra también el del 
Fedro a mitad de la obra. Eso hace que se desvien en primer lugar 
del plan de primer término, según el cual las piezas de muestra de dix 
cursos son para la discusión teórico-retórica de la segunda parte del 
diálogo. Pero, como la totalidad del diálogo llega a una profunda ex 
plicación, probablemente así también el lugar del mito en él. E? Pol 
tico sigue, aunque está confeccionado por completo de diferente mil* 
nera, asimismo en ese punto al Fedro; el Tineo llena completamente 
todo el espacio con el mito. Así aparece aquí algo delineado y pensil 
da para el tercer y cuarlo grado de la mitología platónica. 
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El mito de la creación del mundo en el Fímeo es tan singular y 
animismo extiene sus inesperadas raices hasta la obra temprana de Pla- 
Iún. El motivo mítico de la creación se revela ya en el Profágoras co- 
MD puesto en frente, y, a pesar de la limitación a la «especie mortal», 
illenota indudablemente sendas del Timeo. Luego presentaba familia- 
Mud con el discurso de Aristófanes en El Banquete, Pero si se con- 
Iempla también agui a la primera visión del hombre en el centro del 
lolo, se encontraría asi plenamente ya un desplazamiento del punto 
le dificultad. La figura de circunferencia de los hombres primitivos, 
li movimiento circular y el parentesco con los astros, sus producto- 
fos, son, sin duda, juegos de cueata popular. Pero se muestran pre- 
vinmente en el Fimeo, en donde el Demiurgo implantó en los astros 
las almas humanas (41 D), las asentó en la Tierra, en la Luna y en 
Ins demás «producciones del tiempo» (41 E), con lo cual luego los dio- 
ws inferiores —y se encuentran éstos, los astros, a su vez incluso en- 
he los dioses de la fe popular— crean para esto un cuerpo humano, 
v en donde el camino de la vida humana consiste en que los movi- 
mientos circulares del comienzo, a partir de la confusión en un prin- 
vipio, se vayan poniendo más claramente en lo correcto (90 CD). Así 
vn aquel juego fantástico de Aristófanes se delataba la unión del hom- 
bre con la construcción ordenada y divina del mundo. 

Está desde siempre presente la imagen de la «creación» en la fan- 
misia platónica y temprano aparece ya para sacar en si el objeto «mun- 
di»; es evidente de esa manera en una segunda línca de la escatologta 
platónica cómo ese objeto «mundo» —siempre en el sentido de cos- 
mos ordenado, ileno de las ideas divinas— va aumemando en impor- 
talla más y más, 

Mientras que el Gorgias contempla sólo el destino del alma, se ha 
vreado en el Fedón para ese destino un espacio en el que se desarrolla 
li jmagen telúrica. Y, si aquí ya se mueve el círculo del mundo en me- 
dio del espacio del mundo, así, en el mito del final en la Pofiteía, la 
construcción telúrica se amplla a cósmica. En el Fedro quedará com- 
pletado el destino del alma homana como un miembro del Universo. 
De esta manera se aprecia cómo el momento de ta «creación» y el mo- 
mento del «mundo» en Platón se mezclan moderadamente en el mito 
de la creación del mundo. 

Ese mito toma en sí mismo el contenido de la vieja filosofía de 
la Naturaleza, y con ello el pensamiento de Platón se extiende, como 
en un último y muy amplio anillo, sobre la zona de las primeras espe- 
culaciones. Rellena con ello una estrecha ley ?. Le sirvieron de ayu- 
da en esta labor, como anteriormente velamos, Parménides y Herá- 
ulito; y en la delimitación entre ser y seres, lal como deberlan repre- 
sentarse según el desarrollo del «eidos», le enseñó Pitágoras a consi- 
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derar el Universo como un sistema de orden matemático y a introdi- 
cir en ese cosmos a la Humanidad urbanizada. De esa manera, en Al 
empeño también de entonces en dominar el contenido de la experi 
cia individual, encuentra ayuda entre aquellos que habian escrito «hu 
bre la Naturaleza». Los análisis demostrarán más tarde cómo se me 
mite a la «dóxa» de Parménides, Empédocles, Anaxágoras, Leucipa 
Demócrito y Diógenes de Apolonia no menos que finalmente a Abi. 
meón y a los médicos, incluso hasta en el texto propiamente dich, 
y cómo se funde esa doctrina en su propio metal, 

Parménides y Empédocles habían aportado sus opiniones sobr 
la Naturaleza en forma de cosmogonía; en realidad en forma de mu- 
tos cuyas potencias divinas —Afrodita, Filía o Nelkos— se encargil 
de la creación del mundo, También encontró Platón precedentes de 
ello en la zona griega. Si ya las historias orientales de la creación has 
bían entrado en su círculo de conocimientos, si de alguna manera Ahu: 
ra Mazda le hubiera proporcionado un modelo para su creador del 
mundo, esa pregunta sería muy pertinente, aunque, con nuestros mé: 
dios de investigación, no pueda contestarse definitivamente *, Perú, 
en todo caso, no se trata de limitación sino de necesidad cuando él 
hablaba en el mito de materia del mundo y de los astros, de cuerpo 
humano y de la interdependencia entre el cuerpo y el aíma. Hasta lo 
que siempre es, hasta los rayos del «bien» llevan el camino dialéctico. 
Pero a un «lógos» estrecho le está vedado mostrar en las cosas del 
mundo cambiante cómo se afanan contra el «bien» y que «por 250 
cambian». De aquello junto a lo cual uno encuentra distracción 1143 
los esfuerzos de la dialéctica se pueden sólo contar «discursos proba: 
bles» (39 CD) de si en el mito el buen dios crea el mundo según el 
modelo de las formas eternas, de si «noús» concluye la obra de per. 
suasión de la Anánke, de un orden, lleno de figuras, profundamente 
hundido en aquel no-reino de la posibilidad, siempre sin forma y que 
siempre recibe formas *. 

En el Fedón (99 C3 habia dicho Sócrates: Iría gustosamente a la 
escuela de quien estuviere en situación de mostrar la construcción del 
mundo de lTorma que todo tuviese en conjunto «lo bueno y necesa- 
rio» (ro dyadós xa óé0»). En el mito del Timeo rellena Platón esa 
profunda instancia de su pensamiento. Podía llenarla con aquello 4 
lo que el pitágórico supeditaba el rcino de toda Rlosofía de la Natura: 
ieza anterior al motivo de pensamiento de orden matemático; Sócra- 
tes ponía en €l el momento ordenado y formado del «bien» como un 
imán que da la dirección a lo que atrapa. Así es Sócrates, el oyente 
—oyente activo—, cuando el pitagórico relata el mito de la perfec- 
ción del mundo de las ideas. 

Con el Tineo se encuentra relacionado el Criftes, de forma preci- 
samente muy entrelazada, asi que tambien en él el mito llena casi Lo- 
do el espacio de la obra. El Critias, al menos en una mitad, se revela- 
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rá como formado sobre el plan fundamental del Menexeno, incluso 
en formas tan diferentes. El elogio de Atenas, igual que en el discurso 
conmemorativo en el Menexeno, tal vez con toda la ironía posible, 
poro asi y todo estaria reproducido; ahora se convertirá en el mito 
en el que los comerciantes de la vieja Atenas se desarrollarán a partir 
de la cosmogonía del Firneo y se va a convertir de una vez el pensa- 
miento platónico de la ciudad educadora en una existencia mito- 
histórica; y, en tercer lugar, la Antigliedad egipcia, como recuerdo 
del hombre, se convertirá en la 1radición del tiempo viejo que se con- 
rasta (Timeo 27 AB). Pero una necesaria representación auxiliar, con 
la que llegaría a sustentarse el Todo, es la ley del inaudito hundimien- 
to de la perfección del comienzo. En el Tíimeo aparece ostensiblemen- 
te como destina del alma perdida en encarnaciones cada vez más ab- 
rectas y en la ciudad como destino a modo gradual desde la forma 
perfecta hasta condiciones cada vez más imperfectas, Aquí se encuentra 
la formación del suelo ático (Critias 112 A), el hundimiento de la Allán- 
tida, y con ello la constitución del mar Atlántico (Tirmeo 25 CD) —am- 
bras que suceden en «una noche» o en «un día y una noche»—, la hi- 
nótesis gcológica. Pero ella corresponde a un destino general, y alli 
en donde se interrumpe el Critias hemos ya formado a los atlantes 
vomo «la porción del dios desviado en sí mismo a Lravés de lo mortal, 
(e en mucho y a menudo aparece mezclado con él» (Cririas 121 A). 
A partir de aquí está tan diferenciado en efecto también el punto se- 
creto de unidad que se reúnen motivos para vislumbrarlo: el Eidos, 
El Fimnmeo realiza la «idea del bien» en la creación, en La República 
Pue introducido en relación con la acción humana. Crifias recibe de 
Tineo al hombre como esencia natural determinada desde el Eidos 
pero, como toda realización, ya enterbiada en su pureza. Recibe de 
Aócrates a «algunas, entre estos hombres, particularmente educadas» 
(Timeo 27 A), también como esencias de imagen vueltas y dirigidas 
al Eidos. Egipto, en el relato de la experiencia platónica, constituia 
un asombroso ejemplo de una inconmovible existencia urbano- 
cultural, en contraste con el inaudito giro de las formas helénicas de 
vida, una esencia de ciudad, en el mundo graduado y sistemático de 
Platón, entre Atenas y la ciudad ideal. Sin duda el pensamiento debe- 
ría presentarse a partir del hundimiento en donde se comprobé el do- 
blete: El Eidos presente en este mundo y asimismo la realidad infini- 
tamente separada de él; y en donde se sobrepasa esa introducción en 
aquel desarrollo mitico, que, desde la leyenda en Hesiodo de las eda- 
des del mundo, constituía una forma de pensamiento auténticamente 
trelénica. Platón debería baber teminado el Critias, con lo que vería- 
mos representarse eso en su continuación. Se encuentra, sin embar- 
yo, establecido por todas partes. Si tenemos el «verdadero mar» y el 
«verdadero continente» (Timeo 24 E y s.), de forma que aquéllos así 
llamados por nosotros mares y continentes parecen ya contener a és- 


196 PLATON 


tos en el nombre, igual que las ideas respecto a la experiencia, así na. 
podríamos vislumbrar cómo se habria realizado luego ese contraste, 
Sin embargo, aunque no resulte tan conocido, la Acrópolis, tal como 
era propiamente, tiene asimismo relación con los fragmentos que nos 
han quedado de ella: el Lycabeto, la colina del castillo, la Pnyx y una 
fuente que corre desde la actual Acrópolis a los muchos regueros 
(ránaro) en el entorno (Critias 112 A y ss.). Con todo, eso podría 
concordar con los novecientos años que el sacerdote egipcio coloca 
entre entonces y ahora (Fimeo 23 E). Desde el mito del Fedro hemos 
aprendido que setecientos años constituyen un periodo del mundo; 
desde el mito de El Pofítico, que van cambiando uno tras otro grans. 
des períodos del mundo en los cuales o bien el dios permanece senta- 
do al timón del mundo o el mundo se considera a sí mismo abando- 
nado al paso de la Necesidad. Esos mitos y el Critias constituyen sin 
duda, por otra parte, desarrollos particulares. Se intenta, sin embar-> 
go, unirlos; de esa manera se proporciona al Critias el resultado muy 
aparente de que Atlantis y la vieja Atenas lleguen a situarse en el co- 
mienzo de nuestro período del mundo, hacia allí también en dondu* 
el Universo «se acordaba de la doctrina del Demiurgo y del padre, 
en la medida de sus posibilidades» (Ef Político 273 BJ, 


ZEl mito de la ciudad? 


¿Qué significa, sin duda, el mito de la vieja Atenas? Con el giros 
del discurso Atenas estaría aquí idealizada, se quedaría a su vez trar” 
la voluntad de Platón tan ampliamente como el ideal tras la vida. Más 
correcta sería la respuesta: Atenas fue idealizada, estaría ella mismii 
llena de ideas tanto como se parece sobre todo a la ciudad de la Polk" 
teía platónica y a la construcción del mundo en el Timeo. Eso en Áte-' 
nas se podría seguir como una experiencia histórica, a su vez, sólo" 
en la forma de mito histórico o de novela utópica. Ya que Platón in- 
ventó esa creación, ya que hace presentarse en las fiestas de las Gran- > 
des Panateneas con el mito del universo, ya que lo puso en boca di 
su tío lejano Critias %, el abuelo del «tirano» Critias, ya que ponía 
a Sócrates, víctima de esa ciudad de Atenas, como el oyente de su elo- 
gio, instituye la expiación de una acción tan hostil, El camino del Me- 
nexeno al Crifias, o sea el camino desde un discurso de alabanza, cotss 
truldo muy irónicamente al viejo estilo de los años 80, hasta alli en 
donde el Eidos de esa Atenas era sensible en su ser verdadero y verda- 
dero sentido. En el Critias responde Platón a la recriminación que 5te- 
guramente sus contemporáneos atenienses, igual que en época más 
reciente Niebuhr, habrian difundido de que él era un mal ciudada- 
no?!, Se trata de una reconciliación con Atenas. Tal vez fuera una 
necesidad el que esa reconciliación tuviera que permanecer incompleta, 
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Paleo-Atenas es Atenas idealizada lo mismo que Atlantis es Oriente 
idealizado. Ambas son imágenes muy contrapuestas y asimismo de 
ninguna manera tiene Atenas de antemano la superioridad incondi- 
cional que se suele ver. Ambas ciudades están, en efecto, fundamen- 
tadas por los dioses, si bien Atlantis, en tanto que construida como 
la más rica y más artísticamente, lleva en sí el mayor peligro de deca- 
dencia, y por ello, en el tiempo de la guerra con Paleo-Atenas, ya se 
encuentra muy alejada de la perfección de los comienzos. Lo que so- 
bre todo está contrapuesto aquí son las dos paleo-constituciones de 
las que, según expresión de Platón en Las Leyes (693 D y ss.), se deri- 
van todas las restantes: una se llama monarquía y democracia la otra. 
El gran ejemplo histórico para la una —como así se mostraría luego— 
es Persia, para la otra es Atenas. De ambas formaciones se debe ne- 
cesariamente tener parte, si tienen que predominar libertad y amistad 
en unión de comprensión. En la oposición histórica entre Atenas y 
Persia se explica la mítica entre Paleo-Atenas y Atlantis. 

Atlantis está regida por un rey supremo y nueve príncipes territo- 
riales. El palacio del rey supremo y el templo de los fundadores divi- 
nos de la dinastía se encuentra en el centro de la capital, en el medio 
del círculo, en una isla-ciudadela rodeada por canales circulares. Un 
rígido sistema feudal establece una determinada prestación militar, 
como servidumbre, en cada una de las 60.000 parcelas de tierra geo- 
métricamente iguales. Cada uno de los príncipes tiene absoluto poder 
en su parte del territorio, Pero su mutua conducta aparece fuertemente 
determinada mediante la ley sagrada: en una estela de «bronce» per- 
manece grabada, exactamente en el punto medio del círculo en la isla 
central. Así el señor de esta monarquía es la ley y no el hombre en 
sentido más estricto. Nada puede delinear con más fuerza su esencia 
en el comienzo que la facilidad con la que «se llevaba como una carga 
el peso del oro y de las demás riquezas» (121 A) y la convicción de 
que «todo se desarrollaba a través de una sociedad de amistosos de- 
seos unida a la más alta virtud» (dx pihkias Tis x0.v%s per” perñs). 

Entre los persas, Ciro —así lo ye Platón en Las Leyes— era un 
buen soberano que amaba a su ciudad (pr: kóroA.s), sólo que le falta- 
ba instrucción y no se preocupaba de administrar. Más claramente 
estaría esto en Darío, que no es imaginado como un déspota absolu- 
to: junto con otros sejs ha conseguido el reino; lo ha dividido en siete 
partes y aún habría huellas restantes de esa igualación. Ha propor- 
cionado leyes e introducido una reconocida igualdad, la «distribución 
de Ciro» (roy roú Kvupiov óeroó»), que, Junto con la ley, garantizaba 
a todos los persas amistad e igualdad (pikiar xl xotvw vio). De fun- 
damento va ese orden en el que prevalece la abundancia (rev 695 
B); el que amenaza también la esencia común de Atlantis y en el que 
el despotismo ha transpasado la medida acordada, y así amistad e 
igualdad (7ó píñor xodl ro xo.vóv 697 C) son destruidas. La avidez 
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de más es, aquí como allí, lo que destruye la ciudad (Critias 121 B, 
Las Leyes 697 D), porque la pérdida del éxito hace desarrollarse la 
guerra de conquista. Y come nosotros hemos experimentado desde 
ese punto, a partir de la caída de la milicia entre los persas, de esti 
manera podemos presumir que sólo para ello está imaginada con cál» 
culos tan precisos la constitución del feudalismo en Atlantis; ya qué 
en la guerra de conquista contra Atenas había quedado mostrada li 
descomposición de esa condición. 

Así Atlantis es la monarquía idealizada, o sea, un poder centrali- 
zado en el que asimismo igualdad y ley proporcionan el señoría; Palo: 
Atenas, la democracia idealizada (en el sentido de Las Leyes de Pla» 
tón), o sea, una esencia de ciudad construida sobre la igualdad de los 
ciudadanos, en la que, asimismo, el principio de dominio se encorls 
traría remitido por la gradación permanente y la ley de que cada uno 
completa con su tarea. Ambas formas de ciudad llevan en sí el ger. 
men de la caída, en el que se rompe lo construido anteriormente se- 
gún las leyes del número y de las formas geométricas, y que suele con- 
ducir a aquella guerra de conquista que, si Platón no hubiese dejado 
incompleta la obra, hubiera llegado a convertirse en un Maratón idea- 
lizado *, 

En el Critias se encuentra, como algo distinto que en El Pofítico 
(68 D y ss.) un mito político en la época tardía de Platón. Anterior- 
mente fue anotado respecto al Protágoras que se encuentran conoci- 
das consideraciones acerca de la existencia humana en el paleo-tiempo, 
acerca del florecimiento de la civilización y acerca de la participación 
de los dioses en el destino de la Humanidad muy parecidas ya al pri- 
mer grado en la construcción platónica de mitos. Pero, sin duda, eso 
fue llevado en el tercer grado a una forma por completo distinta, que 
queda más clara con la comparación con el Fisneo, por un lado, y 
con el Critias, por el otro. En relación con ello concierta —se podría 
decir: a partir de aquello concertó— el Demiurgo los bienes de la crea- 
ción que garantizaban la existencia y la formación del Universo como 
un cuerpo perfecto, pero asimismo cuerpo, el movimiento circular eo- 
mo aproximación al movimiento perfecto y la confusión del paleo- 
principio. En relación con el Critias concierta —y, a su vez, se aleja 
de él — que allí los dioses sortean entre ellos toda la Tierra por luga- 
res, aquí están distribuidas por zonas todas las partes del mundo en- 
tre los dioses. Allí serían los dioses, aquí los démones divinos, los que, 
igual que pastores, se encargan de los hombres. «Como con un timón» 
conducen ellos a las almas humanas en el Critías; el timón del mundo 
se pierde y quedan a su vez sin el timonel divino en Ef Político. En 
aquél disminuye la participación divina entre los hombres, porque se 
encuentra mezclada con muchas cosas mortales y predomina la for- 
ma humana de sentir; aquí es eso todo el Universo, el que pierde po- 
co a poco su perfección por mezclas entre las corporeldades o porque 
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lleva en sí menos de bien pero una fuerte mezcla de opuestos +. $e 
nota que aquí fue introducida en el Universo, de modo más fuerte 
que en el Critías y de manera completamente distinta que en el Protd- 
goras, la existencia urbano-humana. Lo que implicaba, al comienzo 
del Timeo, la repetición de la utopía de la ciudad, que fue formulada 
en Ef Político con incomparable fuerza: se trata de la delimitación 
cósmica de la «politeía». 

El Fimeo hace que el mundo consista en representación del Eidos 
cn materia corpórea. Lo perfecto estaría representado y enturbiado 
enseguida por la corporeidad. Tanto en el Todo como en cada miem- 
bro particular se encuentran unidas «noús» y Ananke y a partr de 
su internamiento está mezclado ese mundo. 

El todo consiste en que el «Noús» llegó a ser el señor sobre la Anan- 
ke (47 E 1). De modo completamente análogo se encuentra mezclada 
el alma del mundo a partir de «lo Mismo» y de «lo Otro», que se do- 
blau por separado en los dos círculos de lo Mismo y de lo Otro, los 
que se representan en el mundo sideral como cielo de estrellas fijas 
y órbitas de los planetas (38 C); en el mundo físico, como espíritu y 
conocimiento, por una parte, y opinión y fe, por otra (36 E y ss.). 
Esa dualidad conjuntada entonces, que ereó su expresión en la ima- 
gen del Universo y, una vez más, en el alma del mundo, fue asentada 
en el mito de Ef Político, por medio del motivo formal de los perio- 
dos del mundo, a partir de uno en otro y de uno con otro en uno des- 
pués del otro. Espacios de tiempo, en los que el dios está sentado al 
timón del mundo, se intercambian con aquéllos en los que el timonel 
se ha vuelto a levantar de su atalaya y el Todo se mueve según las 
partes opuestas, a través de la necesidad del destino (eépoonévn) y de 
sus innatas apetencias (cómputos emibupio: 272 E). Los períodos de pre- 
dominio divino significan el orden perfecto, la inmediata realización 
del «cidos» en materia mortal, en la medida de lo posible; y la senda 
irónica, que también actúa en esta imagen de la edad de oro, se en- 
cuentra allí para eso, para enseñar cómo tienen que privarse necesa- 
riamente todas las imágenes humanas de tal sustancia *. El período 
de alejamiento del dios tiende a la sustancia de la vieja realización, 
por la que el bien divino entonces ha permitido conformarse al cos- 
mos y por la que fue reconducido todo lo que de artero e injusto su- 
cede en el mundo. Pero lo que también contribuye así a la perfección 
y arden remite al recuerdo del tiempo de predominio divino. En esa 
idea de periodización puede también haber sido estimado el intercam- 
bio de Empédocles entre el régimen del Amor y del odio y puede de- 
sarrollar asimismo algo oriental *: todo eso para Platón sólo habría 
sido materia en bruto y es completamente propio lo esencial de ese 
mito que relaciona con el Eidos el mundo y la existencia urbano- 
humana en él. Ya que se trata de vínculos históricos, tenía que predo- 
minar el momento temporal en el mito. Pero eso sólo podría ocurrir 
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en la forma de período. En ella había figurado ampliamente Platón, 
en La República y en el Fedro, el destino del alma. En el Tineo ense- 
ña a ver como carrera cíclica al tiempo, que es el modelo «de cterrl: 
dad, y con ello se convertirá en punto de arranque de toda investigi- 
ción sobre el Todo e igualmente en punto de partida de la Filosofía 
(Timeo 47 AB). 

El mito se encuentra en medio del diálogo de Ef Político. El Eléa- 
ta busca, a partir del trabajo oral de intento dicotónmoo de defini- 
ción, una instrucción y espera de inmediato que la ojeada al mito junta 
a ese mismo método pueda serle luego de ayuda (268 C y ss.). El re- 
suliado es, pues, también una pequeña alteración del arte real de la 
ciudad. Pero uno siente inmediatamente la impresión de que el gasto 
del mito no resulta de igual peso que el beneficio conceptual, y Pla- 
tón manifiesta esto mismo: «Nosotros hernos amontonado una ma- 
ravillosa masa mítica y ha sido conducida a alegar más de lo que es 
necesario» (277 B). Para seguir con la tarea fundamenta) y previa del 
diálogo, que de hecho hubiera podido verse con más facilidad sin el 
mito, también será menos interrumpido el desarrollo del método con- 
ceptual por medio de aquel «juego». Más bien se trata de su aspecto 
para conducir a la vista desde la tarea previa de fundamentación has- 
ta lo más profundo. El mito asienta a la ciudad en el Todo y permite 
que, a través de él, tome parte tanto en la perfección como en la nece- 
saria imperfección; tanto en el Eidos como en la materia muestra (a 
necesaria parada de la ciudad en lo malo, la necesaria pertenencia del 
político real a este mundo de lo imperfecto, pero también la necesaria 
relación de la ciudad y el político con lo perfecto, el Eidos, el dios... 

Han sido contemplados por nosotros tres grados de la formación 
platónica de mitos, el uno vuelto hacia arriba a lo más próximo, tam- 
bién usurpado en si mismo y por lo tanto claramente apartado. En 
el primer grado el mito aguarda hasta el límite del mundo socrático 
y pretende penetrar violentamente. Se muestra desarrollado aparen- 
temente sin respuesta, de forma que —por ejemplo en el destino del 
aima y la evolución urbano-humana— proporciona algo que no pue- 
de ser referido, o no en primer lugar, por el más esiricto y responsa- 
ble lógos. A todo eso el Sócrates en Platón podría no dejar espacio 
alguno, hasta que por todas partes la aporía hubiese llegado a las pa- 
labras. En el segundo grado Sócrates en persona se apodera del mito. 
Aquí se encuentran los caminos que conducen al Eidos: el camino de 
Eros por medio de esta existencia, el camino de la muerte del alma 
en los límites de esa existencia en la que Sócrates avanza, después de 
que ha llegado al camino del conocimiento, tantas veces como sea po- 
sible O necesario, En el tercer grado permanece sólo en el Fedro toda- 
vla Sócrates —el Sócrates dominado por la «mania» divina— como 
portador del mito. Luego sólo atiende aún a cómo los demás le cuen- 
tan cuentos. Enseguida se aparta definitivamente el mito a mitad de 


MITO 201 


la respectiva obra o llena por completo todo el espacio. Esas noveda- 
des formales constituyen un símbolo de la transtormación del conte- 
nido. Ahora en él ya no se representa un camino sobre el que el Eidos 
mostraría el objetivo, sino que se forma dentro del mundo, de la ciu- 
did, de la vieja Atenas. Así queda el Eidos secreto o expresado el punto 
focal de las curvas del mito platónico, igual que constituye el punto 
medio del filosofar de Piatón. 


“El sentido del mito en Platón? 


Hegel ve en el mito platónico algo perteneciente a la pedagogía 
de la especie humana, que ya no necesita el concepto cuando se ha 
desarrollado *%, Pero de un estadio infantil de la Filosofía, un grado 
sobre el que ya Platón habría avanzado, se podría hablar referido a 
Platón en todo caso en un sentido muy concreto, de forma que la con- 
ceptualización platónica estaria despajada de una más aguda. Como 
creador dene tan poco que superar como cualquier creador puede ser 
superado mediante el refinamiento o extensión de un medio formal. 
Sin duda, si efectivamente se rodea al mito con una traducción ro- 
mántica de las que hoy perviven —precisamente así porque trata de 
cosas excelsas— se eucumbra por encima de la elevada forma de ex- 
presión de Platón, y de esta manera se encontrará menor oposición 
en si mismo. En el mundo único, irrepetible e insuperable de Platán 
el miro ocupa su lugar necesario. La transformación de su forma apa- 
rencial ilustra sobre la evolución de Platón o, dicho de forma más 
cuidadosa y correcta, sobre la evolución de la obra platónica. Pero 
podría predecir jugando, podría ser guía del camino, podria finalmente 
mostrar a lo eterno encarnado en este mundo de la Naturaleza y de 
Ja Historia: se encuentra, pues, en el cambio algo igual. Miro es el 
cogaño mezclado con la verdad (La República 11 377 A). Con ello, 
muy lejos de constituir una arbitrariedad, se fundamenta profunda- 
mente en la naturaleza del mismo ser y del conocimiento humano de 
ese ser, Pues la verdad pura es del dios: «Además son sin mentira (sin 
engaño, dvevóés) lo demónico y lo divino» (La República 1 382 E)*. 
Asi llegamos a un punto de vista que parece desde el mito relaciona- 
do con la ironía, en la medida en que se descubre y encubre ensegui- 
da, y aquí hay que vislumbrar una vez más el porqué el irónico Sócra- 
Les puede llegar a ser un descubridor de mitos; en efecto tendría que 
llegar a serlo porque el mito se encuentra ebrio de jronía y porque 
en el diálogo irónico de Platón tiene un sitio en todas partes allí en 
donde en primer lugar un rayo de la «epékeina» introduce más y más 
la carga de ideas en esta vida. 

Ese es también el fundamento por el que en Las Leyes de Platón 
el mito suena sólo como de lejos 2", También el Eidos sólo es nóto- 
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rio en los límites, cuando al final de esta inmensa obra por una sola 
vez se ha exigido que los guardianes tienen que ser capaces de «mirar 
ala única idea» (XII 965 CO). Asi fue encajado un «mythos» en medio 
de los «lógoi» (IV 713 A y ss.) allí en donde se comienza paulatina- 
mente a dar leyes: es la vieja historia de la edad de oro, en la que Cro- 
nos, como señor, introduce en los hombres acciones demónicas. Pero 
enseguida cambia el tono y aprendemos que la historia «habla en ver- 
dad». Una vez más aparece la palabra «mito» en el gran episodio del 
libro X acerca de las creencias correctas y falsas sobre los dioses: «Ne- 
cesitamos los mitos para encantamiento de las almas» (903 B). Tam- 
bién era perceptible una forma mítica (904 B) en: cuando el rey-creador 
«contemplaba esto, alli imaginó...». Asi «imaginó» ya Prometeo, en 
el mito del Protágores, y la palabra «imaginar» será pronunciada a 
veces en el Fimeo por el creador mitico del mundo. Pero, a su vez, 
lo que por un instante se denomina «mito» enseguida estará en el «ló- 
gos» (903 B 5), en teología, se podría decir, o en un sermón. Lo que 
en el Fedón fue relato mitico de la elección de la suerte de vida y de 
la peregrinación del alma, será transformado aquí en lo legal de la 
Naturaleza. Conceptos de las ciencias naturales, como cambio de lu- 
gar, se ensalzan a lo alto peor que peor —a lo profundo, mejor que 
mejor—. Es como si se dejase a Anaxágoras, Empédocles o Demócri- 
to. La visión mitica lena en el Tineo casi todo el espacio. Asi en las 
leyes sólo por un instante sería perceptible la llamada mítica, cuando 
no correspondia propiamente a ese apartado de Solón... 

En la gran carta al «Gran Can della Scala» habla Dante sobre las 
múltiples interpretaciones de su Commedia: ¿quod istius operis non 
est simplex sensus, immo dici potest polysemumn» *. El único senti- 
do es el «literal» y frente a él se encuentran enfrentados por igual el 
«alegórico» o el «mitico»; cada uno recibe por su lado distintas for- 
mas. Est ergo subjecturn totius operis, literaliver tantum accepti, «status 
arimarum post mortem simpliciter semptus». Nam de illo et circa ¡llum 
operatur processus. Si vero accipiatur opus ailegorice, subjectum est 
«homo, prout merendo ei demerendo per arbitrii libertatem Justitias 
praemianti aut poenienti obnoxlus est»**. También de los-mitos de Pla- 
tón, que ya, en voz baja pero con claridad, preludian la gran poesía 
de Dante, 58 sigue siempre que se entienden o bien alegóricamente o 
bien moralmente o como guías. Pero, según una manera usual ya en 
otro tiempo para interpretar los dichos transmitidos de los dioses, con- 


* «Siempre se puede decir que aquello que en esta obra no es sentido corriente es 
polisémico». (MN. del TF.) 

** «Es, por tanto, tema de la obra completa, entendida sólo literalmente, "el esta- 
do de las almas tras la muerte, simplemente considerado'”. Pues a partir de esto y en 
torno a esto se opera un proceso. Pero, si se entiende la obra alegóricamente, el Lerma 
cs: “el hombre en la medida en que se encuentra forzado a recibir premio o a no reci- 
birlo mediante la libertad de decisión de la Justicia que premia o castiga». (N. dei TF.) 
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tra la cual siempre se ha defendido Platón ”. Nunca en realidad ha 
pretendido que sus propios mitos fuesen entendidos literalmente, por 
eso a cada instante son preparados nuevamente para retomar aque- 
llas «místicas» explicaciones en la imaginación del comienzo. Platón 
no sólo evita el peligro de un dogmatismo metafísico, sino también 
lis rigidez misma de una delimitación crítica de fronteras, lo mismo 
que él, mediante una forma artistica de diálogo, evita la seriedad dog- 
mática de la escritura rígida mediante la ironía. El mito alcanza «aque- 
llo de la vida secreta que él promueve a sentido abierto» y no sólo 
como ue contenido vago. Más bien la evidente fantasia será conduci- 
da a un camino claro y terminado; los conocimientos obtenidos dia- 
lcticamente y las inquebrantables consecuencias de su comportamiento 
ético hablan en el mito y él, a su vez, en ellas. Multa namque per inte- 
llectum videmus —se dice en aquella carta de Dante— quibus signa 
vocalia desunt. Quod satis Plato insinuat in suis libris per assumptio- 
nen metaphorismorum. Multa enim per lumen intellectuale vidil, quae 
sermone proprio nequivit exprimere*, 


* «Muchas cosas, pues, vemos a través del intelecio —se dice en aquella carta de 
Dante— para las que faltan signos vocálicos. Y esto lo insinúa bastante Platón en sus 
obras mediante la aceptación de elementos metafóricos. En efecto, mediante una luz 
intelectual vio muchas cosas que no puede cxpresar con palabras adecuadas». (M. del FT.) 


SEGUNDA PARTE 


CAPITULO X 
INTUICION Y CONSTRUCCION 


(UN PUENTE HASTA BERGSON Y SCHOPENHAUER) 


Li tensión entre intuición y consirucción, «iheoria» y teoría*, «ma- 
iv y dialéctica camina a través de la obra de Platón y alli, desde 
el principio, se encuentra tomada como en una tensión creadora. Tal 
tez aparece en él más Fuerte, tal vez más consciente que entre la ma- 
voría de los filósofos. Pero ninguna gran Filosofía existe sin aquella 
intuición centra] sobre la que se disponen todos los pensamientos con- 
vspluales, a la que en consecuencia está dirigido y de la que irradia, 
iñáu vez, todo el pensamiento conceptual. En los primeros capitulos 
ae intentó presentar esto en Platón, sobre todo en los tres primeros. 
¿Sucede entonces que ya desde un principio mi punto de vista se en- 
contraba bajo el influjo de Bergson y de Schopenhauer? En todo ca- 
ho entre ellos encuentra el apoyo filosófico más fuerte. 

En la obra miscelánea La Pensée ef le Mouyant habla Bergson mu- 
chas veces sobre este objeto, sobre todo en su exposición «L'intuition 
philosophique» (1911) y en su «Introduction á la Mésaphysique» 
(1903)**. El describe dos precedentes de su más vigorosa experiencia: 
primero, el brote de una filosofía creadora y la manera en que el filó- 
sofo vence conceptualmente ese brote; en segundo lugar —en un es- 
pacio más amplio y asimismo paralelo a él — la manera en que el his- 
loriador de la Filosofía busca concemtualizar en un sistema filosófi- 
co, cuando rastrea el brote creador y en él diferencia los elemeotos 
constructivos con los que el filósofo mantiene presente lo intuitivo para 
si mismo y hace de ello panícipes a los demás. 

Lo absoluto se observa desde el interior; asi, describe Bergson en 
«L'introduction» (pág. 205), la experiencia propia es algo muy senci- 
llo, Uno sólo puede aproximarse a ello desde fuera en un número in- 
lfínito de pasos. De ello se sigue que lo absoluto sólo puede ser dado 
en una intuición, mientras qué todo lo demás depende del análisis. 
Intuición es la «sympathie» por medio de la cua] uno se traslaca al 
interior de un objeto, a fin de coincidir con lo que es característico 


* El término «theoria», que es Iranscripción del griego, significa «contemplación». 
(N. del T.) 

** Hay traducción española con el tulo Pensormiento y Movimiento, en Obras Es- 
cogidas, vol. 1, 1959. En ella se encuentran recogidas «La intuición Mosófica» y «In- 
iroducción a la Metafisicas. (N. del FJ 
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e inexpresable. Análisis es la operación que reconduce el objeto a ele 
mentos ya conocidos, o sea, tales que sean comunes entre otros y él, 
El filósofo, se dice en la «Intuition philosophique» (pág. 155), no 
sustrae a pensamientos que se extienden ante él, Se pueden decir mib- 
cho antes de que él llegue a ellos. Y cuando llegó allí, de esta manerú 
ya no es el pensamiento, que luego es aplicado al movimiento de sil 
espiritu, el que se encontraba fuera del torbellino; se anima con nú 
nueva vida igual que la palabra que recibe un sentido en la frase. 
A él corresponde también el comportamiento de doble faz del his: 
toriador de la Filosofía. Nosotros, dice Bergson (pág. 136), vemos un 
edificio doctrinal en su completa arquitectura. Tratamos de ejecutar 
el orden en pensamientos. Preguntamos de dónde vienen los materias 
les y encontramos los elementos de sistemas anteriores. Así se andan 
luego en esto hasta que, sin duda, se proporciona una síntesis más 
o menos original de aquellas ideas en medio de las cuales ha vivido 
el filósofo. Lo que Bergson describe aquí es el comportamiento en 
el que se mueve a lo lejos la Historia de la Filosofía. Para volvernos 
a Platón: así se ven desarrollarse lentamente las ideas en su obra tem- 
prana a partir de la definición socrática (Grube); van desarrollándose 
como la objetivación (hypostatisation) del concepto ético que Sócra- 
tes había descubierto (Shorey 1), Igualmente ha llegado a ser formu- 
lado a veces esto: «En Platón, como en un hombre de sobresaltada 
sensibilidad y entusiasmo, el encanto del concepto ka llegado a ser 
tan grande que él involuntariameme trata y diviniza al concepto co- 
mo una forma ideal». Én esa sentencia de Nietzsche (La voluntad de 
poder $ 431) sólo es de su peculio el tono, la melodía puede encon- 
trarse en muchos lugares, por ejemplo en Ueberweg-Práchter (14.* 
ed., pág. 262): a partir del significado lógico de la idea, tal como pre- 
domina en los primeros diálogos de Platón, se tendría desarrollado 
el ontológico. Pere con ello no se encontraría tomada con suficiente 
amplitud la perspectiva para la consideración analítico-genética. J. A. 
Stewart pone, junto a la idea, una mezcla de elementos metodológi- 
cos al lado de uno estético, Friedmano * uno lógico con uno religio- 
50. H. Cherniss ha realizado un ingenioso intento de deducir la «doc- 
trina de las ideas» a partir del resto de los problemas de los predece- 
sores, «con una economía de pensamiento» ?. En la Etica, en la Teo- 
ría del Conocimiento y en la Ontología —asi lo ve Cherniss— se ba- 
brían desarrollado, a finales del siglo Y, doctrinas de tal grado de 
paradoja y desunión que Platón se dio cuenta de que era necesario 
encontrar una hipótesis unitaria, para abandonar el problema de los 
tres apartados y, mediante esto, reunir las fases separadas del conoci- 
miento. También Cherniss tiene sus precursores (¿quién no los tiene?); 
asi Windelband: en la doctrina de las ideas se anudan juntos todos 
los pensamientos diferentes que se alcanzaron en lo físico, en lo ético 
y en lo lógico. Lo mismo habia planteado en un primer momento Ze- 
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ller, Y últimamente dirigen al final esa forma de pensar a Aristóteles, 
quien, en efecto, construye el sistema platónico a partir de la conjun- 
ción de tres líneas: la heraclitea, la socrática y la pitagórica (Metafísi- 
cu A 6, 987a 29 y ss.; 4, 1078b 9 y ss.). 


La derivación de la «doctrina de las ideas»! 


¿Cómo no se iba a ser muy exacto en esas construcciones? Como 
mucho probablemente habría que examinar eso de nuevo, después de 
que se ha dejado claro que en él está ignorado lodo el contenido de 
partida de la metafísica platónica. ¿Problemas de restos?, ¿deriva- 
elón?, ¿economía de pensamiento? Tal vez alcanzarían esas pregun- 
tas su sitio correcto si se comermplase en primer lugar de una manera 
completamente diferente el punto de partida; y en efecto se trata de 
rastrear con qué medios racionaliza la observación del comienzo y se 
introduce en el apartado del pensamiento que se trata. Pues —y aqui 
le nuevo dejamos hablar a Bergson (pág. 1523— las relaciones de una 
filosofía (o sea, de una verdadera y gran filosofía) con los filósofos 
que la han precedido y los coetáneos no es lo que nos quisiera hacer 
asentar una conocida contemplación de la historia de los sistemas. El 
filósofo to sea, el verdadero y gran filósofo) no toma pensamientos 
vigentes anteriores para mezclarlos todos juntos en ua sistema supe- 
rlor o para unirlos a un nuevo pensamiento. Más bien puede llevar- 
nos a veces a un repetido contacto, sin duda, con el pensamiento del 
maestro, de forma que todos en conjunto se refieran a un solo punto, 
al que se aproxima más y más sin alcanzarlo en efecto. En eso consis- 
te la intuición del punto de partida. Es de tan extraordinaria senci)lez 
que nunca ha llegado a ser expresado por el filósofo. «Bt c'est pour- 
quoi il a parlé toute sa vie» (pág. 137*. 

En el intento de derivar la metafísica platónica, o la así llamada 
«doctrina de las ideas», como puramente conceptual no le ha faltado 
eso a otro para darle su razón de la contemplación, visión e intuición. 
Si se oyera hablar a Platón, se podría no dejar pasar por alto ese mo- 
mento asimismo; se podría pensar además en contemplar en el el punto 
de partida u ordenarlo como un motivo entre Otros O también juzgar- 
lo como un extravío del pensamiento de Platón. Podríamos, como 
antes, tomar aquí sólo un poco, y casi por azar, del gran trabajo que 
tiene que llegar a ser emprendido alguna vez: seguir la historia de las 
interpretaciones de Platón a través de los siglos. 

J. A. Stewart, que fue citado más arriba, como psicólogo, encuen- 


* «Y esto es por to que él ha hablado durante toda su wda». £N, del T.) 
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tra reunidas en la idea platónica las experiencias de un hombre «qué 
fue un gran cientifico y un gran artista. La «doctrina de las ideas 
tiene, conforme a eso, dos lados, el uno metodológico y el otro estéti- 
co. En el espiritu de Platón se habría fundido un concepto cientifico 
con ideogramas artísticos, imágenes oníricas y contemplación. 
Stewart junto con W. LutowsJawski*, que con su «estilometrian 
ha realizado el intento de determinar exactamente el orden cronológl- 
co exacto de los diálogos y, mano sobre mano en ello, de revelar el 
anunciado desarrollo de la Filosofía platónica de diálogo a diálogo, 
Desde el estadio socrático se desarrolla el propiamente platónico, El 
Cratito seria el comienzo de la lógica propiamente platónica, en El 
Banquete alcanzaría eita su grado más elevado, Platón habría llegudo 
a ser consciente de que sólo tendría que delimitar la ciencia ética, sú- 
bre la que había estado tan violento en el Gorgías, y el artista que 
había en él alcanzaría la idea de belleza en una repentina visión. 


¿El modelo del Arte/ 


El deán Inge*, sacándolo de Plotino, deja tras de si la tesis del 
desarrollo: Platón vio sus ideas generalizadas, las vio con lanta cluri: 
dad como vieron los artistas plásticos griegos sus tipos ideales. Tar 
bién Lutowslawski ha remitido a Fidias, y se llegó a encontrar milk 
de una vez con la referencia a la plástica griega allí en donde el dik- 
curso trata del «eidos» de Platón. En Schopenhauer no es Fidias sino 
el Apolo de Belvedere quien se encuentra ante sus Ojos —«La caber 
mirando ampliamente en el entorno, libre sobre los hombros, com 
pletamente liberada del cuerpo y ya no sometida a su cuidado»—- il 
en el pasaje de la obra principal ( final de $ 33) «el paso desde el cu- 
nocimiento común de las cosas concretas al conocimiento de la idea 
sucede de repente» (comienzo del $ 34). 

Entre los historiadores alemanes de la Filosofía del siglo pasada, 
R. Hónigswald $ ha resaltado fuertemente en más estrechos concep 
tos la intuición en la concepción de la idea platónica, puesto que apartá 
a esa intuición de toda forma extática y romántica. El pensamiento 
platónico de la contemplación intuitiva de la idea permanecería cri 
ciendo sin disolución junto a los motivos lógicos de la determinación 
apriorística del valor; la determinación metódica de valor de Ja idea 
platónica sería de inmediato un valor estético. 

J. Stenzel intenta hacer algo claro como el pensar en objetos del 
tipo de la virtud, de lo bueno, que entre los griegos sería necesaria: 
mente en una contemplación ?. El ve en el Eidos la delimitación que 
sólo se puede corresponder en definitiva cont el concepto cientifico y 
que inmediatamente sería el resultado y órgano de una «intuición», 
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en la que no estaría raquítica o desfigurada una senda de la realidad 
concreta. Considera en la vista el «concepto de iluminación en Pla- 
tón», en mitad de La República y en la Séptima Carta, y trata de arran- 
car esa iluminación de toda mística platonizame, pero no platónica. 


/De las ideas a lo Metafísica europea? 


W. Dilthey, en su Einteítung im die Geisteswissenschaften (1883), 
ha querido presentar el paso a la metafísica europea. En esa Historia, 
la «doctrina de las formas sustanciales» significa un paso metódico 
necesario que Platón ha dado, contando con Sócrates, sobre la meta- 
fisica de los presocráticos y el escepticismo de la Sofística. La ciencia 
posterior disolverá esta metafísica. La tarea de la conciencia históri- 
ca, Sin embargo, es procurar la interdependencia de tareas individua- 
les, la profundización de las cuestiones, la generalización de los pro- 
blemas y la contemplación del horizonte. Asi ve Dilthey que la teoria 
de tas formas sustanciales consiste en la condición bajo cuya acepta- 
ción el ser puede llegar a ser pensado como saber y el cosmos como 
la voluntad moral. Ella se establece en Platón para culminar en Aris- 
tóteles y ser derribada más tarde. 

Pero, para una simple ojeada, Dilthey se detiene, en medio de esa 
contemplación investigadora de las cosas, con un tono de admiración 
retórica inesperado para ese lugar: «¡Quién no experimenta en el ce- 
gador brillo de los más bellos pasajes de Platón que las ideas no sólo 
tienen existencia como condiciones para lo dado en su dimensión poé- 
tica sino que hacen estéticamente poderosa al alma!». Algo así no ha- 
bía sido asimismo contemplado en aquella construcción lineal de la 
Historia del Espiritu y es, con todo, esencial, si no para ella, sí para 
Platón: «El contemplador de las ideas, en esa existencia de hecho, no 
las pensaba como las condiciones mismas». ¿Se cambia con ello algo 
en la construcción de la Historia del Espiritu? Por eso, nada. «En ese 
pasaje, sin embargo, debe permanecer excluida aquella discusión que 
tiene como objeto el punto de partida de esta gran doctrina». El pun- 
lo de partida significa aquí lo mismo que punto de partida biográfi- 
co; pues, en efecto, ha entrado el discurso de la historia espiritual de 
las cosas. «Nosotros —concluye Dilthey— tenemos que actuar con 
el parentesco de este pensamiento, en tanto que avanza en la conduc- 
ción de la conciencia y se corresponde, en esa forma sistemática, con 
c) amplio progreso de la metafísica europea». Pero uno se debería pre- 
guntar, ¿es rea sacar de su sitio y de su actuación dentro de la Histo- 
ria del Espiritu al punto de partida de la doctrina? ¿Lo que se pasa 
por alto en esas necesidades del pensamiento es lo que hoy se denorni- 
na «existencia»? ? 

Nietzsche, en su primer año de Basilea, escribe Unzeitgemásse Be- 
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trachtung iiber Schopenhauer als Erzieher (1874)*, «para tener pre: 
sente una doctrina y un maestro de investigación del que me vanaglo- 
rio». Pero si él al mismo tiempo, como profesor de Filología, mantié- 
ne sus lecturas de Platón, critica por eilo la «falsa derivación de lá 
teoría platónica de las ideas que hace Schopenhauer» y ésa, contri 
la que él se dirige, es aquella «intuitiva contemplación de lo generals, 
en la que Schopenhauer había pensado que se contemplaba el punta 
de partida de la idea platónica. En su crítica (Philologica 11, 271 y ss.) 
Nietzsche se deja aconsejar, por decirlo así, de Zeller. Schopenhaue! 
habría partido de la idea estética. Pero Platón no llegaba a la ¡dei 
desde la contemplación sino desde conceptos no contemplables, co- 
mo Justo, bello, igual y bien. Otros argumentos en contra de la géne- 
sis estética serían: la dialéctica como camino a las ideas, la mezcla en 
Platón entre el arte y su simpatía por las matemáticas. Puede estar 
en esa crítica en algo correcto cuando se vuelve contra la limitación 
de lo intuitivo a lo estético. Resulta asimismo un error, aunque muy 
extendido —un error, por otra parte, del que ha participadú 
Schopenhauer—, el que Platón desprecia sobre todo el arte mientras 
que critica el arte de su tiempo. Las formas geométricas, sin embar- 
go, habían llegado a ser enseguida un elemento que podía ayudar 1 
una intuición. 

Elabora también igualmente Nietzsche una crítica a Schopenhauer 
porque éste encontraba el punto de partida de las ideas platónicas en 
la intuición. Así también Karl Justi, que fue historiador del Arte, un 
decenio antes había asumido la interpretación de Platón hecha por 
Schopenhauer y ya a causa de ella, en su temprano escrito Die distie- 
¿ischen. Elemente in der platonischen Philosophie (1860)**, se había 
vuelto contra el propio Platón. Habría tomado perfectamente la fi- 
gura de Sócrates en Platón, su artista filosófico (pág. 8). Asimismo, 
por la otra cara, ese arte habria llegado para desgracia de la dialéctica. 
platónica, pues se habría mezclado un elemento fantástico en lo pro- 
pio del pensamiento (pág. 56). «Es ya efectivamente el elemento que 
echamos de menos en la teoría del Arte en Platón la representación 
de lo ideal, o la corrección de la Naturaleza, que aquí mantiene indi 
cado su asiento en el objeto de la filosofía» (pág. 62). La mala inter- 
pretación de la supuesta «teoría dei Arte» en Platón la comparte Jus- 
ti con Schopenhauer y con Nietzsche. Pero entonces no se dirige Jus- 
ti, como Nietzsche, contra la interpretación de Platón por Schopert: 
haver, más bien toma de ella, y juzga con ella, la metafísica de Pla- 
tón. «Con ello, como en una caída intelectual, se encuentra entorpecidó 
el despliegue de aquel germen socrático tan prometedor» (pág. 671 


* Consideración intemporal sobre Schopenhauer como educador, (N. del T.) 
+* El título significa «Los elementos estéticos en la Filosofía platónica», (N, del T. 
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Asi Nietzsche y Justi, de maneras diferentes, llevan de nuevo a la obra 
vapital de Schopenhauer, y con ello a aquella metafísica novecentista 
que ha pensado asumir totalmente en sí la idea platónica. «La idea 
platónica: el objeto del Arte», así reza el titulo del tercer fibro de Ef 
Mundo como voluntad y representación. Allí Nietzsche tiene razón, 
todo lo lejos que la idea real de Platón avanza más allá sobre el apar- 
lado del Arte. Pero, por el contrario, Schopenhauer, más que cual- 
quier otro en tiempos más recientes, ha considerado lo intuitivo en 
la idea coincidiendo con su propia experiencia. A partir del mundo 
como voluntad, resalta, completamente puro, el mundo como repre- 
sentación; en donde un individuo conocido —Platón o 
schopenhauer— se alza a sí mismo como puro sujeto del conocer y 
también con ello el objeto considerado para la idea. «...Bl paso desde 
el conocimiento común de las cosas concretas al conocimiento de la 
idea sucede repentinamente, cuando el conocimiento logra desasirse 
de la servidumbre de la voluntad» (8 34). «Sólo a través de la. «pura 
contemplación, integrada completamente en el objeto, llegan a ser con- 
sideradas las ideas, y la esencia del genio consiste en la capacidad con- 
centrada en tal contemplación» ($ 36). 

Sólo fragmentos del puente de una interdependencia histórica real 
Podrían llegar a ser reunidos en este capítulo. Para investigar la His- 
toria de la interpretación de Platón y del Platonismo a través de los 
siglos y para mostrarla queda una enorme tarea, 


CAPITULO XI 
ALETHEIA 


(UNA POLEMICA DEL AUTOR CONSIGO MISMO 
Y CON MARTIN HEIDEGGER) 


Heidegger ha tratado en Seín und Zeit (1927) de los conceptas ul 
gos» y «aléthela» (págs. 32 y ss., 219 y ss.) y con ello determina E 
pensamiento de toda una generación posterior. El porqué de su vilel 
ta a la etimología lo ha formulado penetrantemente él mismo: eso 6 
ría el asunto de la Filosofía, «proteger la fuerza de las palabras mil 
elementales en las que se expresa la existencia individual (Dasein), antól 
de que lleguen a ser niveladas en lo inteligible por medio del entenill! 


ha interpretado luego Heidegger en esa base el símil de la cavernit de 
Platón. El filósofo busca llevar a la luz aquello que contiene el habi 
y ¿en dónde puede ser eso más importante que junto a la verdad? El 
concepto «verdad» habría llegado a estar corrompido en los pensil 
dores de muchas generaciones: según la opinión que prevalece actual: 
mente, verdad se adhiere al pensar y hablar, no a las cosas mismas, 
El concepto de verdad ha sido trasladado «desde el retiro del ser 
la rectitud del mirar» (pág. 46). Para hacer reversible esa decadencil 
y para reconducirlo de nuevo al punto de partida está el esfuerzo de 
Heidegger. La caida comienza, según él, en Platón, y el giro se iniclW 
en la determivación del ser como “dé. Vamos a demostrar lo que es 
to quiere decir. Tomemos como frase-guía la propia advertencia de 
Heidegger: la tendencia en cada uno (o sea, en el habia) debería pre 
caverse de la mística sin estorbo de la palabra (Sein u. Zeit 220). 

La etimología de «Andns, ¿Agdevor como d-A3rgs, d-Ajderar parect 
estar hoy en general aceptada: lo encubierto, que no ocultado, es cl 
vidado o el que no oculta, de forma escondida, olvida '. En realidad 
no es tan firme como parecía. Se comparan dos palabras no muy ale 
jadas entre sí tanto en forma como en significado, como drgexñs, 
árotrea o dxoiBrs, de Bera; ambas no son de etimología segura, 
Cuando se derivan del material lingilístico indoeuropeo, siguen incier= 
tas, pese a los intentos de los etimólogos. También yevóns, vebdos, 
el opuesto común de dAndys, ¿Adera: desde Homero, y otro contras. 
te más; drari, «engaño», «mentira», son en apariencia no indo- 
europeos. Por esa razón probablemente dAn%ys, que pertenece al mis- 
mo campo semántico, no es seguramente «-AnóOns, lo mismo que la 
interpretación de d-rgexms, de-xouiis y dá rorr ¿no sería imponer a. 
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vans palabras una e- privativa, lo que las viene tan forzado y lo que 
Mimmpoco ayuda aparentemente? 

Sila interpretación de 4Andgs como «-Agóys fuera científicamente 
purrecta, se podria saber establecer la diferencia o no. Resulta mucho 
vis real el que los griegos, desde Homero hasta la época iardía, han 
iiiciudo dAnéps con Aad-, Anl-, Av8-. Y esa asociación se ha mante- 
md incontestada en la poesía y en la literatura en prosa, y se Oye 
lanto desde el escenario como ante el tribunal o en la plaza del merca- 
iba a los oradores. Se ha mantenido hasta ¿poca tardía. Los léxicos 
intiguos to encasillan como algo unánime. Sexto Empirico, en Ad- 
bersus Logicos, construye todo un apartado a partir de una variante, 
muy subjetiva, de esa etimología. El neoplatónico Olimpiodoro, en 
im Comentario al Fedón, parece remitir, para ella, a Plutarco *. 

Hay aquí una palabra personal que se refiere a cosas. Cuando yo 
iwvisaba el capítulo «Alétheia» para la edición inglesa (1958), me he 
lado cuenta? de que Hesiodo se opone a mi contraposición a la in- 
lerpretación de Alétheia como A-lérheia. Mientras tanto he llegado a 
ilarme cuenta * de que mi oposición en ese punto no estaba justifica- 
dn. Sólo queda establecer que dAndgs y dAnbcra: 1. Tal vez en un pri- 
mer momento no fuesen negativas, y 2. Que ellas de alguna manera 
jo fuesen sentidas como negativas: 


dv-oróns decaído G-otBas e-cifera 
á-xabys rada  d-aberos G-oDevero 

GA-TACVÑS CC FAUPELO: APART Ad paávELO 
A-aONpas dE: 


Pues para ninguna de estas palabras hay una negación. Para dAréys 
está la negativa eveAnégs, que sin duda no aparece antes de Polibio, 
Vero para el problema establecido por Heidegger nada significan esas 
Hntitaciones. 

En un tiempo más antiguo está muy claro el estado de la cuestión 
un Hesiodo, para quien establecer etimologías es un elemento esen- 
clal de su doctrina sobre los dioses. Asi, en la Teogonía (226 y ss.) 
pone como nacidas de la Noche las dos acciones opuestas entre sí, 
[iris y Nereo. Entre los nacidos «de la diosa Discordia se encuentra una 
vantidad muy amplia de hijos e hijas; está Léthe, olvido y oscuridad. 
5e encuentra, por una parte, entre «Trabajo Doloroso» y «Hambre 
y dolor de lágrimas», por la otra. En aguda oposición con Eris pone 
Hesiodo a Nereo (233 y ss.). Seguramente también se debería enten- 
der el nombre «Nereo» como «No-Éris». El contraste se expresará 
más tarde: mientras que Eris tiene, en su generación, «las palabras 
engañosas y el discurso doble», Nereo conserva los epltetos de: 1. «no 
engañoso» (dapevdéar), y 2. «que no oculta y no olvida» (dAntéo). La 
primera negación convierte en indudable a la segunda; y eso todavía 
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será confirmado luego cuando Nereo se considere como «el que 11% 
se equivoca» (vyueo7is), y más tarde se dice de él: «no olvida, no + 
equivoca en lo que es justo (odde Oentoréwv Andera:) sino que él sabe 
consejos justos y amables (¿Ak Síxaco: xo Amia brjveo olber)». Taj 
bién Hesiodo, que consideraba, en cabal labor de pensamiento, (ll 
dAndrs como d-Anbjs y lo trataba de inculcar a sus Oyentes, designa 
con ello al que no olvida, al que no se equivoca; y piensa tambiél 
en aquella «rectitud de mirada» que Heidegger atribuye a un grado 
posterior del pensamiento griego, al platónico. 

Menos unánime que Hesiodo resulta Homero. Sólo en una oca: 
sión se puede observar fácilmente que dAndés, dAnbéa, «Andeíg» en 
la poesía homérica —con una sola excepción— siempre son objeto 
de un verbo de lengua 5. Por dos veces resuena una ajustada inter- 
pretación: Héctor (Z 376) ordena a los sirvientes: «¡Cuenta relatos 
no equivocados ni mistificadores (vnuegréa podjoarode)!» Y una crias 
da le responde: «Tú nos has ordenado gue contemos relatos no ocul- 
tos ni que oculten (¿Andéa: juéroacóa)». En la lucha por Patroclo 
(+ 361) indica Aquiles a Fénix su sitio en la meta de la pista de carre. 
ras; «Para que mantuviera en la memoria las carreras (ds pEnvÉLTO 
50ónovs) y lo verdadero (=quiere decir lo no-olvidado, lo no- 
oscurecido) (wei dAndeiyy drocirros)». De esa manera párece como 
si también Homero hubiera querido manifestar en esos dos pasajes 
la no oscuridad del hecho junto con la rectitud de expresión. Se nota, 
y así quedará evidente, que en conjunto Homero y Hesiodo tienen 
perfectamente claras, en la etapa más antigua, las dos acepciones que 
Heidegger distancia entre dos periodos muy separados del pensamiento 
griego. 

Una sola vez fue aplicado en Homero el término cAn0ys a una per- 
sona: en un símil fue considerada una hilandera «verdadera», «autén- 
tica» $. Á causa de que ya en la Antigúedad era dudoso el significa- 
do que en Homero se encuentra sólo aquí (M 4339), uno se plantea 
si Homero podia haberlo dicho así. ¿Pero es que el símil completo 
no es un tipo único? Y sin duda pertenece al viejo «epos». Aqui tam- 
poco dAyórs significa ni lo no oculto del ser ni lo inequívoco de la 
mirada, sino la veracidad inequívoca de la persona, incluso tiene la 
tercera acepción que la palabra podía adoptar también en tiempos pos- 
teriores. Si se toma a Hesiodo y a Homero en conjunto, queda com- 
pleta: las tres acepciones de dAndás, dAgBerva: se encuentran ya en el 
uso del lenguaje de la vieja épica; 1. la no-oscura, no encubierta recti- 
tud del hablar y pensar, 2. la no-oscura, no encubierta realidad de 
la existencia del ser, 3. la no-olvidada, no engañosa rectitud y veraci- 
dad del ser humano, del carácter —de la «Existencia», si se prefiere 
decir asi—, la «verdad que yo mismo soy» (Jaspers). Los contrarios 
son: 1. por el lado del decir y opinar, la mentira, el engaño, el error, 
la habladuria y la reserva; 2. por el lado del ser, el juego, lo que es 
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irreal o sueño o incitación o falsedad; 3. por el lado del ser-ahí huma- 
no: la falta de sinceridad, el hábito de mentir y la falta de confianza. 

Con Parménides se alcanza un punto de bisagra en la Historia del 
Pensamiento Griego y con él del concepto Alétheia?. Su doctrina ra- 
¿lical del Uno ne conoce en su fundamento realidad alguna que se con- 
temple de una verdad opuesta a ella. Verdad del pensar y realidad del 
her caen conjuntamente en una sola cosa, precisamente aquel Uno fuera 
del cual nada real hay sino la irrealidad y no-verdad (o serni-realidad 
y semi-verdad) de la opinión sola y del parecer solo. Significativo es 
que Parménides, sobre esa realidad-verdad, ha aprendido veracidad 
de la diosa. Las tres partes del concepto griego Alétheia se encuen- 
tran aquí en indisoluble unidad. 

Al lado de Parménides está Heráclito. En las famosas sentencias 
de Heráclito, en el comienzo, Heidegger con mucha razón ha encon- 
trado una referencia al «fenómeno destacado de la verdad en el senti- 
do de descubrimiento o desocultación», Pero Heráclito, cuyo lengua- 
je aparece tan lleno de juegos serios de palabras, no hubiera puesto 
1koavdáve y a dracirdarorrar el uno junto al otro, si no hubiera pre- 
lendido hacer perceptible la «alétheia» como el contraste entre am- 
bos verbos*. Si pudiéramos seguir en ello también a Heidegges, sin 
duda sería sólo que Heráctito habria únicamente oído la desoculta- 
ción del ser en la «alétheja». Pues «con ese lógos» y la incapacidad 
del hombre para contemplarlo comienza Herácito su discurso. Asi 
es probable que para él la «alétheia» fuera ambas cosas: ¿la desvela- 
dora claridad-verdad de su lógos y la claridad-verdad del ser, que ese 
lógos desvela? ¿Y no es él mismo quien pone su nombre al comienzo 
como el que discursea y el que, todavía en aquella primera sentencia, 
habla de palabras y obras «tal como yo las ennumero, una tras otra»? 
¿Se encuentran también aquí unidas, como en Parménides, esas [res 
partes del concepto de «alétheia», si bien más enigmáticas según la 
costumbre de Heráclito? 

Ahora a Platón. Su simil de ta caverna se encuentra delineado por 
medio de aquel doble sentido del camino gradual: camino gradual del 
ser y del conocer, ambos estrechamente relacionados entre si, Sobre 
ambos se cerrurá en la mirada, de lejos, allí de donde y a donde van 
a convergir, lo que el ser envía (ofrece, conserva) a lo que es y el co- 
nocer al que conoce: es la «idea del bien» o «la figura de lo perfec: 
lo», cuya esencia no es expresable en palabras, sólo captable aproxi- 
máncdose por medio del pensar e imitable por semejanza. En esa cons 
trucción sistemática ha presentado Platón su experiencia filosófica, 
intuición y elaboración; le ha dado en un principio la imagen en la 
que ella se mantiene. Ha hecho portador de su pensamiento a Sócra: 
les, que a causa del giro a la verdad-realidad ve la muerte en el rostro. 
Lo que parece estar presentado en primer lugar como el doble sentido 
del camino gradual llegaria a convertirse en tres sentidos, si no se 0] 
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vida que se trata del lleno de verdad de cuya boca nosotros oímos lil 
alegoría de la realidad sin ocultación y de la verdad no ocultada, 

La interpretación del símil de la caverna por Heidegger? es di. 
na de admiración por su energía; es también instructiva allí en donde 
abarca caminos reales ( por ejemplo, las figuras tridimensionales que 
son llevadas a través de la caverna) o en donde se hace oracular (En 
«presencia», pág. 35) o en donde se confia por completo en la etimo- 
logía (la esencia del «ejidos», de la idea, no sólo radica en el «parectr 
y el ver», pág. 34 y ss., sino sobre todo en forma y estructura). Resul- 
ta particularmente inductor a error, en la interpretación de Heidep- 
ger, el paso siguiente: cuando Heidegger habla de la «idea» o de fl 
¿Sec piensa fundamentalmente no en la idea en general, no en el apur- 
tado de las «formas» sino piensa en la idea única, delineada, el «ar- 
quetipo de la perfección», la que, semejante al sol, se recoge incluso 
más allá del reino de las ideas, «más allá del ser» —la «transcenden- 
cia», para decirlo como Heidegger y Jaspers; ya que ella tiene en el 
«epékeina» su origen filosófico-histórico '"—. 

Pero lo más asombroso de la nueva interpretación viene en pri» 
mer lugar: Heidegger ve consumarse un ardiente precedente. ¿En dón- 
de se consuma? ¿En la Historia del Espíritu Humano o en el penza- 
miento de Platón que tiene un lugar en esa Historia?. Nosotros oímos 
pronto una indicación que adelanta algo: *En lugar dei desvelamien- 
to, se abre paso en la preferencia otra esencia de la verdad» (pág. 33). 
Oimos lo que supuestamente se consuma. «Esa parábola», dice Hel- 
degger (pág. 40), «contiene la doctrina de la verdad de Platón. Pues 
se fundamenta en la preferencia no expresada de llegar a que la ¿Óéa 
domine sobre la dAndeva». Heidegger ve una preferencia: el llegar a 
dominar. Yo veo —en Platón— un ser: el ser predominante. Y la (ó£a 
no es (o no llega a ser) dominadora sobre la ¿Ajdera, en donde asi- 
mismo la dAndevor es proporción de ambas cosas, tanto del ser de las 
formas, «ideas», como de su ilegar a ser captables a través del espiri- 
tu. Dominadora no es la «idea» o el «eidos» sin más, sino la más ele- 
vada idea: la forma esencial de la perfección, 


He aquí en delalle la exposición. 


Heidegger, pag. 41 Mi crítica 


Cuando Platón habla de la No de la ¿Séo sin más sino de 
¿óta:, ella sería la dominadora, — la ¿Séc de la perfeccion. No se 
que tolera la desvelación y se remite, sino que dispone, di- 
remite a un no-dicho; vierte, presenta (raparxojé»y 
5[7 €.) En vez de desvelamien- 
to más claro y menos unilate- 


que principalmente en adelan- 
te la esencia de la verdad no se 
desarrolla como la esencia de 
la desvelación a partir de su 
propio contenido de esencia, 


sino que se deposita en la esen- 
cia de la ¿Óecr. 


La esencia de la verdad da va- 
lor al fundamento de la desye- 
lación. 


Así, dimana de la primacía de 
la ¿óéa: del ¿Oet», ante la «alé- 
theja», una transformación del 
ser de la verdad. 


ALETHEIA 


ral: verdad destapada y reali- 
dad destapada. 


Con «en adelante» sale la fal- 
sa construcción de la Historia 
de nuevo. Es como si Heideg- 
ger dejara a Platón mostrarse 
anticipadamente en el modo 
misterioso de la Historia de la 
Filosofía post-platónica. 


No se deposita —en Platón— 
sino que la realidad desarrolla- 
da, la verdad que se desarro- 
lla y el espíritu en el que pre- 
domina esa verdad, y que por 
medio de esa verdad aquella 
realidad descubre, llega a estar 
fundamentada en algo más al- 
to: en el bien o en la perfec- 
cion. 


5: con ello tiene que ser pen- 
sado que el lado «ontológico» 
de la «alétheia» debe ser esti- 
mado a costa del lado «gnose- 
lógico», eso sería —para 
Platón— falso. La elevada 
perfección, abró ro dyafoí, y 
rob dyados Iótc irradia la ver- 
dad de si, «alétheia», entendi- 
da tanto como realidad desve- 
lada del ser como realidad des- 
velada del conocer y en tercer 
lugar como verificación de la 
existencia del espíritu que, por 
medio del conocer, afirma la 
realidad del ser. 


Correctamenle a su vez: en la 
más elevada lóco:. El ¿Ser só- 
lo puede ser pensado aquí, en 
el sentido de Platón, como la 
expresión imaginativa del co- 
nocer intuitivo. Ese intujr que 
conoce no tiene la primacía an- 
te la «idéa», sino que es el ob- 
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Heidegger, pdg. 42 y s. 


Verdad respecto a detóras, a 
ta rectitud del percibir y expre- 
sar. 


En esa transformación de la 
esencia de la verdad se consu- 
ma inmediatamente un cambio 
de lugar de la verdad. Como 
desvelación es ella todavía un 
paso fundamental del ser mis- 
mo. Como rectitud del «mi- 
rar» se convertirá en la desig- 
nación del comportamiento 
humano para el ser. 


En un modo conocido, debe 
Platón, con todo, tomar toda- 
vía la verdad como carácter del 
ser. 


Pero enseguida se dirige desde 
e] preguntar a la desvelación, 
en el mostrarse de la aparien- 
cia y con ello... en la rectitud 
del ser. Por eso hay en la doc- 
trina de Platón un necesario 
doble sentido. 


La doblez de sentido es mani- 
fiesta en todo corte, en cuanto 
que depende de la dAnBera.... y, 
no obstante, se pensó la 
rectitud. 


PLATON 


jeto del intuir desveladoar, ver- 
dad descobijadora. 


Verdad, en la interdependen- 
cia sistemática de Platón, es de 
inmediato dos cosas: realidad 
desveladora del ser y rectitud 
desveladora del conocer y ex- 
presar. Además, como tercera; 
ta veracidad del «noús», de ese 
conocer, se dirige a aquella 
realidad. En lugar de «noús», 
se podría decir «existencia». 


El cambio que se consuma, el 
cambio de lugar, el «todavia es 
ella» y «se convertirá» perte- 
necen a la falsa construcción. 


La restricción «en un modo 
conocido» y el «iodavía» ha- 
cen una sinrazón de la cons- 
trucción platónica de imáge- 
nes. 


Nada se dirige en Piatón sin 
que la realidad desveladora del 
ser y la rectitud desocultadora 
del mirar estén relacionadas 
entre sí. 

En lugar de doble sentido de- 
be llamarse doble lado. 


Las dos caras se manifiestan 
en todo corte, de forma que 
depende por igual de dAjéeo: 
y de doddras. 


Heidegger pdg. 43 y 5. 


Aanbas frases hablan de la pri- 
uta de la idea del bien como 
Ye la posibilidad de la rectitud 
¡el conocer y del desvelamien- 


ALETAEIA 


Aquí vueive Heidegger a la 
sencilla corrección. Con «igual 
que» vuelve de nuevo el viejo 
error: a partir del yugo de la 


la de lo conocido. Verdad es 
pur fin desvelamiento y correc- 
plón, Igual que también la des- 
velición ya se encuentra bajo 
el yugo de la ¿Seor. 


unificación llegaría a surgir el 
yugo de la subyugación e (óto 
se mantiene alli en donde la al- 
ta fócor liene que mantenerse. 


Como conclusión aparecerá sencilla y correctamente en Heideg- 
per (pág. 48) lo siguiente: «Lo más llevado a la zona de lo suprasensi- 
ble es aquella idea que, como idea de 10das las ideas, se mantiene co- 
mo la causa del conocer y del aparecer de todo ser». ¿Pero qué es 
la que ha quedado entonces —al menos para Platón— de aquella cons- 
immeoción de la que nosotros somos consecuencia? 

En mi polémica con Heidegger he aprendido cómo mi anterior opo- 
sición a la desvelación, desocultación, era improcedente. Lo que no 
¡e ha modificado es mi crítica a la construcción de la Historia en Hej- 
denger. Pues claramente el resultado es este: En Platón no estaba por 
primera vez la verdad para la rectitud del considerar y expresar; eso 
sucede ya en el viejo «epos». En Platón predomina en «AnBys y en 
¿dnfero el equilibrio entre verdad desveladora, realidad desveladora 
y veracidad. Así Platón no ha corrompido el concepio «alétheia», co- 
mo pretende Heidegger, sino que lo afina, sistematiza y recoge. 


CAPITULO XII 
DIALOGO Y EXISTENCIA 


(UNA PREGUNTA A KARL JASPERS) 


«Existencia» es el concepto que actualmente presta su rostro al fis 
losofar, pero inevizablemente es también una palabra de moda en las 
charlas contemporáneas. En la obra, en (res tomos, de Jaspers dena- 
minada Fiftosofía (1932) se mantiene la ¿uminación de la existenció 
como un vinculo mediador y extendido entre orientación filosófica 
del mundo y la Metafísica. Wuminación de la existencia, no existen: 
cla: pues lo que Jaspers emprende es la descripción y anátisis de la 
existencia con medios no-existenciales. El filósofo habla de «naufra- 
gar» pero su bote no se nos hace notorio. Habla de la historicidad, 
cuando en expresión común conduce a la frontera de lo individual- 
particular y luego le deja al lector el «salto». Escribe sobre «comuni- 
cación», pero se encuentra allí sentado, ante la chimenea, quizás tar 
solitario como Descartes. En todas partes hay preguntas a todo el mun- 
do, también a los intérpretes de la obra platónica. Pero quien no sé 
hubiera dirigido inmediatamente hacia Jaspers, vo encontraría algu- 
nas valiosas lineas en las que la comprensión de Platón se mantiena 
coro pregunta (11, 115), 

Jaspers habla sobre comunicación y de que la verdadera filosofía 
sólo viene en comunidacl con el ser-ahí. Eso lleva a la pregunta de qué 
consecuencias para la forma de la Filosofía se desprenderian de este 
estado de cosas, si es que no constituye el diálogo la forma medida 
de la participación filosófica. Asi se podría mostrar, dice Jaspers, pe- 
ro no es así. El diálogo, como cualquier otra construcción filosófica 
del lenguaje, es sólo una forma de participación para el lector y per- 
mite sumarse y enredarse en su comprensión. Seguramente, se podria 
objetar, él lo permite. ¿Pero no es el diálogo una forma que persigue 
en particular ese sumarse, si es que verdaderamente se trata desde el 
principio de un diálogo y es leído como tal? Aquí entonces el propio 
Jaspers se dispone a echar una ojeada a Platón. Se espera poder apren- 
der algo de Platón sobre «comunicación existencial», algo de eso tam- 
bién como para que sea cumplida aquella suma y realización de Jos 
lectores, Pero uno se engañarla. «Los diálogos de Platón no son ex- 
presión de la comunicación de posibles existencias, sino sólo de la es- 
tructura dialéctica del conocer pensante». Asi dice Jaspers. Luego duda 
durante un instante: «El Banquete es leido por nosotros de una vez, 
como si aquello fuese una revelación de auténtica comunicación». Pero 
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unicamente ese diálogo e incluso ése con las mayores limitaciones. Jas- 
pers sabe un fundamento de ello. «Para el griego de alto valor y bien 
lornado, [la comunicación] parece encontrarse fuera de lo que es co- 
iocido como ser». Muy extraño: ¿No podría la comunicación, para 
un griego de alto valor, «llegar a convertirse en conocida como ser»? 
No podría estar relacionado con eila un hombre «bien formado» 

que es exaciamente lo que siempre significa esa expresión—? Más 
que eso: ¿Es que incluso no es «communicatio» la correcila tradue- 
¿lún de avaxolrwois?; ¿y no Son xovvovobar y voxrorrobodar pala- 
bras que en Platón se encuentran con frecuencia para expresar la so- 

icdad humana en la conversación entre dos? Muy raramente, de le- 
pos: El Banquete es mostrado por Jaspers por un momento como una 
uan excepción. ¿Pero es que no mantiene viva Sócrates, en el Fedón, 
linsta el momento de la muerte, y con esa muerte ante los ojos, la co- 
municación con sus amigos, y eso de si el «lógos» muriera no parece 
vomo lo más odioso? ¿Cómo sucede en el Critón, en el que Sócrates, 
en conversación con el amigo que viene a distracrlo, explica el porqué 
se podría trastocar la obra de su vida? ¿Acaso el Entifrón o también 
el Feeteto no son sólo expresión de la estructura dialéctica del cono- 
per pensante? ¿Aquél es enionces realmente sólo la búsqueda de una 
definición de «piedad» y éste en realidad únicamente un capítulo de 
la temprana historia de la teoría del conocimiento? En donde asimis- 
mo en ambos la dialéctica se reduce a la vista del proceso socrático, 
en el Teeteto además a la vista del valor del héroe de ese nonibre que 

encuentra malherido; por eso queda autorizada la pregunta al lec- 
lor —una pregunta muy «existencial» — de qué tiene que ver la valen- 
tía en la guerra y el valor cívico con el problema del conocimiento. 
Na los menos sino los más de los filósofos actuales argúirian: ¿Pero 
ño es que Platón es tal vez de otra opinión y pretende lo bastante algo 
de esto: fundamentar la dialéctica en la Existencia y explicar la Exis- 
tencia por la dialéctica? 

Así los diálogos platónicos, al menos muchos de ellos, sirven in- 
¿luso para algo muy distinto de «sólo para la estructura dialéctica del 
conocimiento pensante». Cuando yo leía ese «sólo» en Jaspers, tenia 
que pensar en eso que Hermann Bonitz, hace tres cuartos de siglo, 
en sus Plefonischen Studien (3 ed., 1886), enlonces, y todavía en mi 
juventud, muy apreciados, escribe: El se limita, «con ornisión de to- 
du lo que se refiere a la composición artística del diálogo [del Fedón], 
cslrictamente a hacer presente lo doctrinal del contenido». De eso me 
habla extrañado hace muchos años, y de eso ha salido mi interpreta- 
ción de Platón. Si Jaspers tuviera razón, me habría equivocado en 
mi punto de vista, por no colocar nunca un tabique entre la discusión 
lilosófica y lo que se considera ropaje dramático o algo parecido. Pues 
ese era mi punto de vista, y se entiende que no me encontraba solo 
con él, ya que no se trata de nada nuevo sino de algo muy viejo. El 
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neoplatónico Proclo, en su comentario al Alcibíades de Platón, hate 
estimaciones de reflexión sobre las escenas platónicas de introduc- 
ción |: éstas no se encontrarían allí para el desarrollo dramático, Lam 
poco como objeto histórico, sino que desde el principio tienen que 
ver con el objetivo filosófico del diálogo. En el Alcibíades esto senil 
el objetivo: dejar clara nuestra esencia y el ser total mediante el cual 
todos están determinados y contemplados en conceptos cientificos, 
La escena del proemio hace volverse al joven a sí mismo y le conviibe 
te en examinador del modo de pensar dado previamente en sí mistió 
(o de los pensamientos rúy év érvra reovroxeévo» ÓL0:von rar 
Con ese giro a sí mismo quedaría elevado a una inspección del cons 
cimiento socrático y al punto a una contemplación de la vida comple- 
ta de Sócrates (a, como se preferiría decir hoy: de la existencia de Siós 
crates). 

Lo mismo que Procio. Én todo caso habría que establecer: la El 
losofía no empieza, en Platón, primero allí en donde el punto de 11 
discusión dialéctica fue fijado en primer lugar, sino más allá, en don- 
de nosotros creerlamos permanecer todavía en una charla sin delimi- 
tar o aún en la construcción del juego informe o de lo serio. ¿Enton- 
ces es que Jaspers ha leído los diálogos platónicos sólo, O casi sólo, 
allí en donde se encuentra un marco idóneo para el que disfruta artió" 
ticamente, para el historiador o para el que todavía relea, en vez 1e 
algo «existencial» en el Fedón, o sea, si Sócrates se sienta en la cano, 
se frota la pierna y comienza a hablar con los amigos mucho más is 
cluso que antes, sobre todo desde las primeras palabras de la corwer- 
sación ambientadora? ?. 

Resulta singular, como tantas veces cuando se oye a Jaspers há- 
blar en general de existencia, que, en un diálogo platónico, uno 1 
tenga que acordar de repente de un momento concreto de la vida. 1,4% 
«Una situación se convierte en situación límite si el sujeto se despitt+ 
ta a la existencia por medio del estremecimiento radical de su ser-ahbr 
—Eso es el Alcibíades—. 1,17: «Realidad existencial es la incondí- 
cionalidad en el instante decisivo» —Eso es el Critón—. 11,101: «Quier' 
se inclina a los monólogos, abrumando unilateralmente a los demás, 
trata falsamente de callarse» —el Protágoras presenta ejemplos" 
11,65: Para los que «aman la tucha de la comunicación existencial 
hay ejemplos paradigmáticos en el Cármides, Lisis, Eutidemo y Alci- 
bíades. TI, 255: «Jronía es el asegurarse antes de caer abajo, a la falsi 
colocación sagrada de las objetividades». 11,286: «Juego: no hay qué 
tomar algo dicho como establecido objetivamente, de forma tan im+- 
portante que resulte intangible». «En la solemnidad de un recinto dé? 
verdad se encuentra olvidado el juego como un objetivo expresado», 
«Sólo en medio del juego es posibte la verdadera seriedad», Con la: 
que Jaspers dice sobre ironía y juego se da vueltas a pasos esenciales” 
del Sócrates platónico. Como juego se tiene que pensar que de alguna: 
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Minera en el diálogo Parménides fue considerada la dialéctica más 
Wlticil de la segunda parte, un juego que nos han obligado a jugar; 
y ene juego recibe un atributo (reoryuoreón roudid») de forma que 
a len la dificultad o bien el contenido o ambos significan algo para 
puiber convertirse en acción. En una explicación muy característica 
de la Carta VI también fue recordado, y asimismo, por Otra parte, 
Fi Muchos pasajes de Platón 3. 

Se sabe que fue Kierkegaard el que ha planteado el concepto «Exis- 
lencia» en su sentido actual. Las cosas que ha señalado con él las ha 
Hevado Kierkegaard a sí mismo, como cristiano solitario y en lucha 
vóntra la filosofía de sistema que culmina con Hegel. Pero en Kierke- 

puard, allí en donde se había de existencia, siempre se encuentra pre- 
hunde Sócrates, es decir, sobre todo el Sócrates platónico *. Mil stán- 
diyen Hinblick auf Socrates no es sólo su primera obra escrita sobre 
'l concepto de ironía. Uno abre los Philosophischen Brocken, que trata 
du fo, pecado y de Dios como maestro. Allí encuentra la primera pá- 
fina con la pregunta socrática de cómo podría llegar a ser aprendida 
ll verdad. Y en un lado y en otro está siempre Sócrates de nuevo pre- 
inte hasta en el final en donde Johannes Climacus habla de «aquel 
asombroso irónico durante aquel siglo» a quien él «se acerca con lati- 
ilus de entusiasmo». Con sus preguntas socráticas y no socráticas pa- 
rece que se trata de insistencia de Kierkegaard para acreditarse ante 
Abcrales. ¿Por qué? Efectivamente será porque, como él mismo dice, 
ln relación socrática entre hombre y hombre es lo más elevado y lo 
más verdadero. «El único que me reconforta es Sócrates». ¿O se po- 
ilría expresar mejor de esta manera: Sócrates, tal como Platón nos 
lo mediatiza, es la propia existencia filosófica *? 

Así pues es el diálogo platónico «existencial» asimismo en un sen- 
llo radical como la explicación de existencia, tan valiosa, de Jaspers. 
Pues lo que Jaspers aporta es descripción, análisis y sistematización 
de la existencia humana aquí y allí con una palabra para provocar 
verdadera existencia. El Fedón, El Banquete y otros diálogos son dra- 
mas en los que se representa esa existencia humana. Pero no son, o 
ño son sólo como obras de arte ante las que uno se para extasiado, 
xo que son vida filosófica que convoca al lector para compartir, pa- 
Mibentrar en la conversación a oponerse, a continuarla, No filosofan 
bre existencia, sino son ellos existencia —no por todas partes si- 
ño a lo lejos—. O, para no usar y abusar siempre del mismo término: 
ibn realidad de vida mientras que investigan la verdad del ser. 

Lo que en este capitulo se intentó probar lo ha reconocido Jaspers 
en su última obra, Die Grossen Phitosophen (1, 1957, 265): «Así per- 
inile el diálogo dejar que se haga presente el sentido existencial de lo 
pensado junto con el lógico: por medio de la referencia del contenido 
ilel diálogo a hombres y situaciones». 


CAPITULO XIII 
SOBRE LAS CARTAS PLATONICAS 


Las Cartas platónicas eran desaprovechadas en el siglo XIX comú 
hallazgo falso o novelistico por la mayoría de los Circulos de Histú- 
ría, a pesar de George Grote, el historiador político. Desde hace $ 
años son objeto de viva participación e investigación. «Documento 
de ¡inestimable valor» eran para el escritor de Historia de la Antigle- 
dad Eduard Meyer (111, 1901, £ 166; Y, 1902, £: 987 y 53.) que, como 
se comprende, pensaba sobre todo en ellas a propósito de la Historl '| 
Política. Se causó particular impresión cuando Wilamowltz, en su Pit 
ton (1919), inesperada y apasionadamente aboga por la autenticidad: 
de las Cartas VH y VIH, tras haber explicado anteriormente ya coma: 
posible la de la Vf. Ahora, en Plato's Life and Thought de R. St. H 
Bluck (1949, 189), se encuentra un meritorio repaso de los resultados! 
de la investigación desde 1910*, Después de eso, podría parecer cas 
mo si la autenticidad de la VAf y VI fuera actualmente de reconoci- 
miento general. Sin embargo aún no está muy ampliamente campro- 
bado que las trece cartas no den la impresión de una novela epistolar] 
compuesta como una unidad y redactada en el 300 por alguien de li 
escuela platónica (Dornseiff, 1939)*. Hace muy poco, contra la par 
te filosófica de la Carta YH, brotaba de nuevo un ataque dinamita 
dor: de pasada saltaron como interpolaciones dos grandes trozos dí 
La República, que además estaban escritos inctuso en mal griego (E. 
Múller, 1950)?. Casi se olvida que P. Shorey se mantuvo hasta el fis 
nal en la inautenticidad de todo el conjunto epistolar (What Plato said, 
1935), y que igualmente a L. Robin (Plerton, 1935) le parecia su auteno 
tícidad no demostrada de modo definitivo *. ¿Definitivamente demos 
trada? No. Yo repito la sentencia metodológica fundamental de August 
Boekh de que sólo la ¡nautenticidad, pero nunca la autenticidad, se 
puede llegar a mostrar marcada —muy marcada, aunque falten fun- 
damentos externos—. Pero, ¿quién se preocupa todavia de las tesis, 
en torno a los diálogos platónicos, de Massenath, que estuvieron dé 
moda en Alemania en la primera mitad del siglo x1x?* Tal vez den 
tro de algún tiempo llegue a amainar la cuestión de la autenticidal 
en la discusión de las Cartas VIE y VIT, y se conviertan a sí misnias 
en documentos suficientemente reales, Si se espera a una ocasión pos- 
terior en lo semejante de la ff y LL asi es equitativo que haga el re- 
proche de la falta de crítica de tal predicción y de tales ocasiones fu- 
turas. Pero, ¿cuántos lectores del diálogo Parménides saben hoy que 
en otro tiempo había sido explicado como no platónico por famosús 
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urilicos (Ueberweg, 1861; Schaarschmidt, 1866; Huit, 1891; Windel- 
hand, 1901)? ¿Quién se preocupa sólo de eso, en lugar de habérselas 
von la interpretación? ¿Y quién ha «probado» propiamente la auten- 
Iiidad? De esta manera se intenta aquí mostrar qué verdaderas cues- 
lores han conseguido plantear las cartas y Lal vez responder, sin que 
ino se decidiese a favor o en contra de la autenticidad; pues a veces, 
piiefecto, la concentración en la cuestión de ta autenticidad confunde 
la mirada y arrincona la serena comprensión de los documentos. 


iurácter de la carta VII/ 


La Séptima Carta, un documento sin igual en la Literatura Epis- 
lolar Griega —;¡sobre ella dedican los Epistolographi de Hercher un 
lomo de 800 páginas! — y sin igual, tal vez, en la Literatura epistolar 
vn peperal, resulta del más alto significado para la comprensión de 
Platón, de su Filosofía, de su circulo, también para la Historia políti- 
vn de Sicilia (lo que, con todo, quiere decir del Mediterráneo), para 
la Historia de la Autobiografía e incluso para muchas otras cosas más 

todo eso lo mismo si no fue escrita por Platón que si fue dictada 
pur él— Como cada uno de sus lectores sabe, la carta contiene tres 
elementos: el primero es una misiva política; interviene, con consejos 
prácticos, concretamente en las altas relaciones que llevan los sicilia- 
105, Con ello se enlaza el segundo, una mirada retrospectiva autobio- 
práfica e histórica, que luego se convierte en una justificación del es- 
critor de la carta, y a la vez en una advertencia a los destinatarios. 
Y tercero, se recoge en ta carta la sentencia fundamental de la Filoso- 
lla política de Platón —la sentencia de los Miósofos-dirigentes (326 
A, 328 A)-—y aquel muy raro pasaje de la ontología o metafísica 
putónica. Esos tres elementos resultan tan divergentes que la escritu- 
ri reitera su tendencia y cambia altas situaciones a lo más notable, 
y asimismo están fuertemente relacionados entre sí. La misiva es una 
lespuesta, o se da como una respuesta, a una carta de los «amigos 
y purtidarios de Dión»; las palabras «consejo» y «aconsejar» apare- 
ven siempre de nuevo en el curso posterior, como también en la Carta 
VIT, que es la continuación de la VIFS. La histórica mirada retros- 
pecliva y la autojustificación pretenden estar escritas expresamente 
«para el consejo» (330 C, 334 C, 337 E). Pero el tercer elemento, que 
en cualquier otro escritor de cartas podría parecer como una digre- 
sión improcedente, es lo de menos en Platón (ya fuera él mismo o cual- 
quier otro quien compusiera la carta): El apartado sobre los princi- 
pios fundamentales de la Filosofía está puesto alíl porque sólo de esa 
manera se podría juzgar como opuesta la pseudo-filosofía de Dioni- 
sio, y con ello se podría establecer diferencias entre auténtico y no 
auténtico. La paradójica frase fundamental sobre la conjunción en- 
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tre conocimiento filosófico y acción política es la reflexión (SiroLÍ 
en que se apoyaba la actitud platónica de otro tiempo tanto coma si 
consejo actual. 

Que el autor de la carta dispone de muy diferentes Lonos, efec 
vamente, después de que se mueve en uno de los tres aspectos, exi 
sencilla verdad no necesita llegar a ser reflejada, cuando aquí no ed 
notoria una exposición con la Geschichte der Autobiographie de Geo1p 
Misch. En esa obra tiene Sócrates su puesto como la fuerza decisivil 
en el llegar a ser del autoconocimiento del hombre. Pero se engañarlh 
si se espera encontrar aqui aque! fragmento excepcional de autobii- 
grafía a partir de la Carta VIT. Falta por compleio en la primera edi 
ción (1907); pues entonces empezaban por primera vez a entrar de mues 
vo las cartas platónicas en el circulo de la Historia de la Investiga 
ción. En la segunda edición (1931) se notó el defecto. Sin embargá 
fue en la redacción inglesa (1950) en primer lugar en donde se dedica 
ron muchas páginas a ese gran documento aulobiográfico. Aquí, Hi 
efecto, pasa algo raro: no avanza la cuestión sobre qué lugar ocupii? 
en la Historia de la Autobiografía Griega la carta, sin más bien el pro- 
blema histórico-filológico de la autenticidad domina el pensamiento? 
de los investigadores modernos en un grado tan alto que siempre se. 
acaba volviendo otra vez a la diferencia de altura como un argumen-. 
to contra el origen platónico; como si no fuera ya esa diferencia una 
necesidad, y corno si Platón se tuviera que sentir condicionado a cad 
hora por la postura con la que pasea por la catedral de los filósofos 
en el fresco de Rafael. Pero finalmente viene en Misch el argumentd? 
decisivo contra la autenticidad. Yo mismo. escribe el autor de la car- 
ta (348 A), mirando hacia afuera (Shérwr ¿£w, de mi prisión, se en 
tiende) como un pájaro (xaBbdreo ¿pvis) que de alguna manera año- 
ra volar (rod dvarréodos) y, asimismo, uo puede. Pero Dionisio 
buscaba caminos y medios para cómo podría él anuyentarme, sin que: 
por ello tuviera que devolver a Dión algo de lo que le debía. Ese her- 
mosa imagen, dice Misch, se nos antoja que es una “alsa impresión: 
de sentimiento. (Asimismo se encuentra en un lugar en el que no sé: 
puede mostrar tampoco al crítico.) Pero en realidad habia tomado la. 
comparación en concreto del Fedro (249 D): cuando el hombre con- 
templa belleza terrena, y con ella recuerda la verdadera belleza, cre- 
cen sus alas y desea volar hacia arriba (rgodvuyoúnevos «varréodo), 
pero no podía, y como era un pájaro (bpridos dix») miraba hacia 
arriba (Bhéxw» Evo). Con tales préstamos literarios y profanación de 
la Filosofía no se podría cargar a Platón. ¡Extraño! Las dos compa: 
raciones son idénticas, pero cada una tiene su buena razón, y queda- 
ría la razonable pregunta de si un gran escritor, en una obra literaria, 
no pudiera emplear ambos maravillosos entornos sin hacerse sospe- 
choso. Todavía no se han aportado suficientes explicaciones para lá 
autenticidad de la Carta VH, cuando se dice que, para demostrar real- 
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mente da no autenticidad, habría que seguir fundamentos de muy dis- 
mio peso. 

Lo que incluso abora también falta en la Historia de la Autobio- 
prafía Antigua no puede ser reemplazado aqui así de paso?. Misch 
ha presentado cómo Sócrates fundaruenta una nueva concepción de 
la personalidad, y luego la ha remitido a Platón que se cambia a ella, 
de Forma que la articulación de la historia de su vida en épocas límite 
js la manera como Platón en el Fedón (96 A y ss.) por boca de Sócra- 
les, en un fragmento aparentemente autobiográfico, cambia de refe- 
rencia. Pero entonces ese relato de Sócrates sobre sí mismo tiene mar- 
cidos puntos de relación con ta autobiografía de Platón en el comienzo 
de la Carta VER «Cuando yo era joven, me vino el deseo» (éyw ya 
vias lor tredúunoco), comienza Sócrates en el Fedón. «Cuando yo era 
loven, me vino...» (»éos ¿yo more boy Exabdov), comienza Platón en 
la Carta. En el Fedón los grados son, en primer lugar ej entusiasmo 
por la Filosofía de la NaturaJeza, luego la decepción; en segundo lu- 
gar, el conocimiento del libro de Anaxágoras y la decepción renova- 
dá en tercer lugar, el flujo a los «lógoi» y el descubrimiento del mun- 
do del ser. Los grados en la Carta son: en primer lugar, la entrada 
de Platón en política bajo los Treinta, su espera de alta tensión y lue- 
o la decepción; en segundo lugar, la renovada tendencia que la vida 
de la ciudad, bajo la restablecida democracia, tenía para él, sobre ello 
li condena de Sócrates y la renuncia de Platón a un posterior conj- 
portamiento político; en tercer lugar, el giro a la correcta filosofía y 
el flujo a la fórmula de dos filósofos-dirigentes. 

E! camino sobre esos grados aparece descrito con palabras muy 
parecidas tanto en la Carta como en el Fedón: «Yo creía, me venía 
a consideración» (yayo, ebay, hynoaqv). «Estaba descontento, me 
retiré de nuevo, abandoné» (¿óvoxépare, ¿uaruróv ETA Íyayor, 
«xecorxa). En ambos relatos se trata de un participio «lo que yo con- 
lemplaba» (sxozw»), que designa la actitud del que habla, y también 
lo es el término «finalmente» (rekevzo»), para el proceder coordina- 
do. A quien ha llegado a estar destumbrado (o tiene miedo de conver- 
lirse en ciego, ébevoa an Tyr duxn» ruphwdeinv) en el Fedón corres- 
ponde en la Cerfa el «vértigo» por cl que Platón se ve «finalmente» 
cogido (rehevriyra: tAryyiGv). Ambos relatos acaban en fundamen- 
inción del mismo objetivo; tampoco aquí se diferencian las palabras. 
Pues la «verdadera Filosofla» de la Carta es efectivamente aquel giro 
ala «verdad del ser» en el Fedón. 

El relato en primera persona sobre el desarrollo filosófico de Pla- 
tón y los trozos que se relacionan con él acerca de sus viajes a Sicilia 
lienen que ocupar un sitio destacado en la Historia de la Autobiogra- 
la Griega, aunque esta carta pudiera no haber sido escrita por Pla- 
tón sino por cualquier otro bajo este nombre. Es Platón mismo, su 
vOz se oye aquí, de esta manera se desarrolla de lo más extraordinario 
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en importancia. Sólo una consideración habría que añadir aqui. El 
relato autobiográfico de amonestación y de autojustificación del 
político-filósofo queda seguramente desgajado por una amplia dis- 
tancia de la Rendición de Cuentas del Divus Augustus al pueblo rú- 
mano y al mundo. De forma extraña la frase del comienzo en ambo4 
documentos evidencia dos correspondencias que llegan a ser muy sol: 
prendentes si se coloca la traducción griega de las Res Gestae juntó 
a la Carta. «Cuando era joven» (véos ¿yá more 22), comienza Platón, * 
«Cuando yo tenía 19 años» (Ex Sexorervéa 2»), comienza August, 
Y en la segunda parie de la frase aparece en ambas «los asuntos pi= 
blicos» (rd xowwd rás TróAcws - TÓ od rosyaara). Casi resulta In-- 
necesario añadir cómo el pensamiento de Platón se encuentra puesto ' 
frente al comportamiento de Augusto: «pensaba» — «me disponla, : 
confiaba». Parece autorizada la pregunta de si la correspondencia es 

puro azar o de sj se encuentra fundamentada en una tradición de lus. 
normas para autobiografías. Ya más arriba hemos recordado que tanile 

bién el Sócrates platónico, en el Fedón, comienza la historia de su de-- 
sarrollo filosófico con algo muy semejante: «Cuando yo era joven». . 


/La política práctica en la carta 11/ | 
La Carta Segunda del conjunto es considerada como no platónica. 
por muchos críticos que toman a la Séptima por auténtica*. «Una. 
demencia, una puerilidad, la no autenticidad no necesita prueda as 
guna», así se expresa Wilamowitz sobre la Carta [1. Shorey considera 
que todas las cartas son no auténticas; pera la segunda lo sería tanto. 
(y aquí se encuentra Shorey compartiendo la actitud de su rival Wila- 
mowitz) que apenas se podría discutir con alguien que tomase en con- 
sideración la autenticidad. Y para ello cita Shorey aquel párrafo, que 
de hecho raya en el absurdo, en el que el autor de la carta habla «en 
enigmas sobre la esencia de lo primero», juego sobre el «rey de todox 
y sobre «lo segundo y tercero»; también aquel pasaje en el que el pri- 
mero de los teólogos cristianos creía captar un resplandor del dogmú 
de la Trinidad. Auténtica o no, ¿ha entendido Shorey también sólo: 
ese trozo tan marcado de la carta? ¿Se trata de casi un sinsentido paz: 
tético, de un misticismo fantástico? ¡Pero primero léase, asimisma, 
más ampliamente! Platón (el verdadero o el ficticio) recuerda un en- 
cuentro con el señor de Siracusa «en el parque, bajo los laureles», 
(Ese parque, por el contrario, se menciona más veces en las cartas; 
111, 319 A; V11 348 C.) El tirano había hablado allí sobre los últimos 
secretos del filosofar platónico: los había comprendido; más incluso: 
los había descubierto él mismo. ((Por tanto, él no tendría en absoluta 
necesidad de Platós:)). Y sobre ello él, Platón, le había entonces res: 
pondido: si eso fuera así, de alguna manera su Majestad le habría dis- 
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pensado de largas discusiones. ((El orador respira con alivio). Sin du- 
da, por el contrario, no habría encontrado todavía a nadie al que le 
Inibiera bastado algo de esa indole. Dionisio también habria podido 
olr eso de cualquiera ((¡había, en efecto, muchas habladurías, tanto 
en Atenas come en Siracusa, sobre esas cosas!)) o tal vez realmente 
habría pensado él mismo sobre ello, y entonces, asimismo, por medio 
de una determinación divina de la suerte. ((Eso suena muy solemne; 
pero ¡qué posibilidades a cada opción!1))*. Si hubiera sucedido eso, 
fin duda no le hubiera prestado crédito y esas cosas se hubleran esca- 
pado. ((¡ Pájaro liviano, esa creencia principescat)). Pero en ello, ade- 
lanta Platón, tú no estás solo, a lodos les pasa asi al comienzo de su 
aprendizaje. ((También el principe es un principiante y tiene todavia 
¡¡ue aprender todo, si...)). 

Uno lee ahora todavía una vez más aquella parte enigmática de 
la Carta Segunda que tanta indignación provoca, entonces habría que 
empezar a experimentar con qué sarcasmo, hasta llegar ligeramente 
iv una burla encubierta, se encuentra impregnado por medio de ella 
ol «pathos» y el «misterio». El escritor tiene que hablar en enigmas; 
pues, «si a la carta le sucediese, por mar o tiecra, algún percance», 
al asimismo él cayese en desgracia, debía de precaverse para que nin- 
gún lector la entendiese. ((¡Con Dionisio ha llegado él también a la 
ibisputa!)). Y luego la advertencia: ¡preocúpate de que esos secretos 
ilosóficos no caigan en manos de hombres sin la suficiente prepara- 
ción! ((el destinatario pertenece, a su vez, a esos que se encuentran 
preparados —lo preparado que está es lo que, ocultando, desvela en 
vfecto enseguida la conversación bajo los laureles y lo que le sigue)). 
La mejor precaución estriba en no escribir ((Dionisio ya ha actuado 
contra ese consejo con sus escritos pseudofilosóficos. Pero si él no 
estuviera de acuerdo lo bastante en acudir a Platón como su prece- 
dente en la escritura, la respuesta es aquí asi). No hay ningún escri- 
to de Platón —y luego siguen las palabras ya famosas en la Antigie- 
dad sobre los así llamados escritos de Platón: que pertenecian a un 
«Sócrates rejuvenecido» '*, 

Uno deja caer esos paréntesis al modo de un intento muy funcio- 
nal de penetrar en las palabras de la Carta, pero lo que realmente sip- 
nifica interpretar la carta y mostrar que aqui tenemos probablemente 
una obra completamente distinta de «nimiedad y falsedad» (Stefani- 
ni) y que se debe leer la carta de diferente manera de la de Souilhé, 
quien describe el tono como «esporádicamente algo brusco, pero en 
conjunto coherente y bien trazado»; de muy distinta manera también 
de la de Morrow, quien hace a Plalón «públicamente» creer en la ca- 
pacidad filosófica de Dionisio y esperar realmente resultados filosó- 
licos del tirano '; Shorey, al menos, ve una base común entre aque- 
llos que, enseguida (immediately!), reconocen que Platón no habría 
podido escribir nunca esa charla mistico-teosófica y aquellos que im- 
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ponen al texto un significado edificante. Al menos aqui se ha indica- 
do que existe un tercer camino de interpretación. Tal vez en esta car- 
ta, en donde tantos escándalos hay, se han unido aquella «seriedad, 
que no es amiga de las Musas y su hermano mayor, la broma». Serie- 
dad y broma, coloreadas sin duda la una con la otra de distinta nia- 
nera, están en la Carta IF: la seriedad más sombría, la broma más amit- 
ga que en la Carta V£ que procede de aquella expresión notable !”. 
Pero aqui se encuentra un segundo lugar de la misma Carta ff quí, 
junto con aque! enigmático pasaje, prueba la inautenticidad a muchos 
ojos: se trata de las precisiones, que están casi al comienzo (310 CDI, 
sobre los sucesos ea Olimpia. Dionisio ha exigido de Platón que cr4 
su deber impedir a sus partidarios acciones hostiles y murmuracions 
contra su persona. La respuesta toma por separado ambas reclama- 
ciones —pues reclamar contiene exigencia. Acción hostil: eso ya s€ 
despacha por medio de la excepción que hace el propio principe; pies 
no exige, ni podría exigir, que Platón resuelya tratar de Dión. Perú 
igualmente al menos, prosigue Platón, yo tendría un derecho de marido 
sobre los hombres de mi círculo (o sea, de la Academia) y por lo mis- 
mo igualmente, además se siente sarcástico, sobre ti. Silo tuviera, apa- 
recerláan, por elto las cosas de otra manera, tanto entre nosotros co- 
mo más allá en toda Grecia. Eso queda perfectamente claro. Plalón 
no dice, de ningún modo, que él aprobase lo que Dión, en conniven-. 
cia con la Academia, hiciera; pero encierra al señor de Siracusa el. 
un círculo sobre el que él, a su pesar, no tiene derecho alguno de manda 
—unas claras y audaces palabras contra el hombre influyente. 
Tras el comportamiento hostil, lo de las malas palabras. Musmu:- 
raciones o chismes, dice Platón, yo no los he oído en aquel encuentro | 
de Olimpia. Quien considere la Carta como auténtica, juzga Pasqhia- 
li, convierte a Platón en un Tartufo* :*. Pues los platónicos habila- 
ban frecuentemente con Dión en Olimpia y lo bastante sobre el inten- 
to armado; hacian, por tanto, mucho más que promover contra Dic. 
nisio sólo murmuraciones. Pero aqui habria que pararse a pensar por 
un momento en términos especificamente jurídicos. Ya que una inju- 
ria verbal es un concepto jurídico. En el Derecho Atico existian mu-* 
chas formas de querella contra «kakegoría»**. Platón, en su propi. 
ciudad de leyes, proporciona sobre el tema algunos preceptos legales, - 
y esos se resumen, en forma más ajustada y ativada, en tres palabra. 
(Las Leyes X1 934 E): yyóéva xaxyyogerru ndeís, nadie pueda insuls 
tar a otro ni dirigir malintencionados discursos contra otro '!, Pera 
Platón, como instructor-legislador, dice lo que tenía que establecer 
en el lugar de los malos discursos: si unos hombres se encuentran el! 


* Se refiere al conocido personaje de Moliére, claro reflejo de la hipocresia y la” 
falsedad. (N. del T.) 
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discordia, suelen informarse y dejarse informar sólo de forma par- 
cial. Por lo tanto una conversación, aunque molesta, que fuera seria 
en torno a la verdad es lo que quita el suelo al «mal discurso». Bas- 
tante es lo que con eso aconseja al príncipe el escritor de la carta: tú 
oyes que alguien de mi círculo ha dicho sobre ti algo molesto, escribe- 
me, pues, asi una carta y yo te diré luego, sin vacilación ni timidez, 
la verdad. 

Uno tiene sin duda que aclararse agudamente de lo que quiere de- 
cir una injuria verbal. Si alguno dijera que Dionisio se habia compor- 
tado con Dión injusta y autoritariamente, eso realmente no es una 
injuria verbal y —igual que en el Derecho Ático el conocimiento de 
la verdad fue instituido frente a la acusación de «kakegoria»— asi 
Aquí Platón acerca al principe a aquella conversación clarificadora que 
Me establecida en Las Leyes de Platón, en el sitio de las murmuracio- 
nes, para introducir la verdad. No se trata de «tartufería» sino más 
bien es un deseo del derecho e instrucción el expresar, por tanto, aque- 
llas palabras de la Carta, De que el príncipe no haya llegado a ello, 
y de que sobre todo efectivamente no quiere comprenderlo, el tono 
sircástico y amargo de aquella frase no deja la más minima duda so- 
bre el particular ante aquetlos en donde Platón lo ha introducido y 
ssbre los que no tiene poder alguno —«los demás, tú y Dión»—, y 
se considera a sí mismo como el único que sigue sus propias palabras. 

La Corta H presupone el tercer viaje de Platón a Siracusa, ya que 
asimismo allí (310 D) se mencionan las Olimpiadas del año 360, y ése 
vs, de acuerdo con nuestra interpretación, muy poco dudoso '*. Pla- 
ión y el tirano se encontraban distanciados el uno del otro sin una 
pública ruptura. Plutarco (Dion, cap. 20) hace un divertido relato, 
licticio seguramente en esta forma, de un intercambio de palabras entre 
ambos, muy poco antes de que Platón llegase a bordo del barco ofi- 
cl enviado por Arquitas. La Carta HH fue escrita (o se dio como es- 
erita) muy pronto tras la partida de Platón, en un tiempo en que en- 
tre él y el señor cabía una no tan débil posibilidad de entendimiento. 
Lo débil que el autor la evalúa se ha buscado para poner de relieve 
nuestra interpretación. En la Carta 11, por el contrario, ha realizado 
Platón (el verdadero o el ficticio) la ruptura irrevocable. 

Sólo porque se reconoce la exactitud de la situación histórica, po- 
dría uno raramente descarriarse: La Carta If estaría falsificada por... 
Dionisio para promover a una luz favorable lo de su relación con Pla- 
tón !s, Haciendo abstracción de toda particularidad, se le supone, por 
ello, al tirano una empresa literaria para la que difícilmente se encon- 
traba educado. Tendría que haber dispuesto de un secretario «de epis- 
fulis» de la talla de un Thorton Wilder, por no decir de un Walter 
Suvage Landor*. Un pensamiento muy tentador, por cierto: Dionisio 


* Waller Savage Landor fue un escritor inglés del siglo XVIUL famoso por sus fma- 
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como falsificador de un trozo de obra cuyo más difamado brote se 
introduce en el conjunto de las cartas platónicas, y que, con su enig- 
mática metafísica trinitaria, medio siglo después conduce o seduce a 
los neoplalónicos Plotino y Proclo y que a los Padres Griegos de la 
Iglesia cristiana, a Clemente, Orígenes, Justino mártir, Hipólito y Euse- 
bio les causa una profunda impresión. ¡El tirano de Siracusa... pre- 
cursor del Neoplatonismo y precedente del Dogma de la Trinidad! 


ginary Conversations, diálogos ficticios entre personajes históricos. También escribió 


Imaginary Conversations of Greeks and Romans (1853) utilizando personajes clásicos. | 


Thornton Wilder es un eseritor norteamericano contemporáneo que recreó la figura 
de Julio César en un bes? selter titulado Los idus de Marzo (trad. Madrid, Alianza edit., 


1974). (N. del TJ) 


CAPITULO XIV 
PLATON COMO FISICO DEL ATOMO 


CONSTRUCCION ATOMISTICA 
Y DESTRUCCIÓN ATOMISTICA EN EL 7I[MEO DE PLATON 


(láminas IV-VID) * 
¿Platón y las Ciencias de la Naturaleza/ 


Ante el abismo que se abre entre las Ciencias de la Naturaleza y 
las Ciencias del Espíritu, entre Naturaleza y Espíritu, se ha llegado 
¡advertir más de una vez recientemente que para construir un puente 
sobre ellas queda un arduo trabajo?. La investigación de la Natura- 
leza, compasiva con nuestra ignorancia en las cosas de su ciencia, tie- 
ne que mirar por encima, y el historiador se extraña de cómo rara vez 
se refleja de cuando en cuando en sus libros de Historia la Historia 
de su propia ciencia. Por eso R. G, Collingwood ha formulado que 
nadie podría comprender la ciencia de la Naturaleza si no comprende 
blistoria, y la frase de Augusto Comte, de que la Historia de la Cien- 
cia sería la propia Ciencia, se estableció como motor de una de las 
vortas demostraciones históricas de la Ciencia de la Naturaleza *, Se 
busca entonces, en esa o en otra obra del mismo objetivo, qué lugar 
se ha atribuido allí al autor del Tímeo, y así el resultado es asombro- 
10, Platón sería una desgracia en la Historia de la Fisica (Dampier- 
Wetham, 1930; sir James Jeans, 1948); a partir de Platón conseguiria 
el tono la pseudociencia en Grecia (P. Rousseau, 1945); Aristóteles 
habría padecido en la Academia el insano influjo de Platón (A. Mie- 
li, 1945); el Tineo sería una muestra de lo mucho que Platón podía 
despreciar la ciencia (Ch. Singer, 1941) —-por aportar de paso sólo 
algunos de época reciente *. Se trata sobre todo de la aversión que ac- 
tualmente predomina contra el pensamiento teleológico y contra las 
lormas míticas lo que se expresa en tales juicios; juicios sobre el hom- 
bre que en su Remública convierte el estudio de la matemática y de 
la ciencia matemática de la Naturaleza en necesaria propedeútica, y 
cuya Academia se ha acercado al menos a esa exigencia. 

Sia duda también se han notado ya otras voces, a pesar de que 
se encuentren todavía ea minoría. Werner Heisenberg, el físico, en- 
cuentra en la Filosofía Griega de la Naturaleza dos pensamientos, so- 
bre todo, que hasta ahora determinan €] camino de la ciencia exacta 
de la Naturaleza: en primer lugar, la convicción de los atomistas s0- 
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bre la construcción de la materia a partir de pequeñas unidades; en 
segundo lugar, la convicción de los pitagóricos sobre la fuerza revela- 
dora de las estructuras matemáticas. Heisenberg ve reunidas ambas 
convicciones en la Física de Platón. 

A la más penetrante y acotadora obra histórica de los últimos de- 
cenios sobre la Ciencia Antigua, a la de Abel Rey, le son extraños to- 
dos los prejuicios positivistas y antiteleológicos. La dialéctica de Pla- 
tón, asi lo ve Rey, sería un paso que proporcionaría asimismo el fun- 
damento a la ciencia de la Naturaleza. La Física de Platón sería mítico- 
maienática; lo que se eleva de ella sería «la grande mathémalisation 
du coneret et du sensible» (111 286)* en dos aspectos, en la cosmolo- 
gía y en la fisica de los elementos. 

A Heisenberg y Rey corresponde Whitehead, el filósofo matemá- 
tico, que pone juntos al Timeo y al Scholtum de Newton como «los 
dos grandes documentos cosmológicos que han detecminado el pen- 
samiento de Occidente» *, Sería el Scholiui una fijación muy signi- 
ficativa de resultados especificos, así que el Tineo daría una compen: 
sación, por medio de la profundidad filosófica, de lo que le faltaba 
en los resultados especificos. Como representación de los resultados 
especificos, científicos sin duda, prosigue Whitehead, aparece el 7i- 
meo, en comparación con Newton, «sencillamente desatinado» *. Pa- 
dría ser asi, o parecerlo asi hoy, por eso es, pues, una «locura» de 
Platón; apreciable en muchos casos por un lector que no se da cuenti 
de cómo están unidos sin fisura alguna un sentido profundo y el jue- 
go en esta, la más extraña de las obras platónicas. Podria mover lil 
cabeza cuaudo se encuentra a los órganos corporales de la digestión 
y a la parte concupiscente del alma avecindados bajo el diafragma «asi, 
eu el lugar más alejado, dentro de lo posible, del asiento de la razón»; 
o cuando lee que el Creador de la Humanidad habria formado el con- 
ducto del imestino con muchas vueltas para reducir nuestro apetito 
de comida y de bebida, y así hacernos aptos para la Filosofía. Sucede 
perfectamente aquí que Platón entrelaza por lo menos tres cosas: en 
primer lugar, auténtica teleología, que para la contemplación moder- 
na de la Naturaleza cae así a contrapelo; en segundo lugar, una burla 
sobre la teleología, si se reduce sobre todo a medida humana el «te- 
los» de la gran Naturaleza; y, en tercer lugar, una exigencia ética que 
fue revestida mitico-irónicamente con un traje teleológico, 


¿Análisis del concepto platónico de «materia»/ 


Nos limitaremos aquí a algunos conceptos fundamentales de la Fi- 
sica platónica y comenzaremos con ej de «materia». «La Historia de 


* «La gran matematización de lo concreto y de lo sensible». (AN, del T.j 
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ludloctrina sobre la materia todavía no está escrita; sería seguramente 
la Historia de la influencia de la Filosofía Griega en da ciencia de la 
Naturaleza» (Whitehead) ?. El término «materia» es ahora de golpe 
una palabra tanto del lenguaje científico como no cientifico. Proba- 
blemente fue Aristóteles, el crítico de la metafísica, quien, a partir 
de la palabra «hyle» —madera o material de construcción—, ha acu- 
ndo un término filosófico para designar aquello de lo que se llegan 
a Formar cuerpos y sobre lo que se imprime una forma. Pero aquí, 
como es frecuente, Aristóteles es un platónico. «Resulta correcto afir- 
mar», recalca Plutarco, «que Platón ha descubierto el último princi- 
pio que se encuentra fundamentando todo cambio cualitativo, at que 
actualmente se le denomina materia o naturaleza ($ vu Vine rod púa» 
vohodoiv); y, por medio de él, ha eximido a los filósofos de muchas 
dificultades» *, A lo que Aristóteles toma por «material de construc- 
ción» corresponde en Platón —correspondencia, sin duda, no signi- 
lica identidad— el «recipiente de todo llegar a sen (Sefoueny, 
brodox$), «que es agitado y que agita como un instrumento que pro- 
duce conmoción», o el «espacio» (xwpo) —de ninguna manera £spa- 
cio vacío, ni menos el espacio entendido «more geometrico»? sino al- 
po parecido a «espacio en el que algo sucede»—; o bien a «un algo 
a modo de masa compacta en la que llegan a ser imprimidas copias» 
(dx poryeTo»), o bien «Ja nodriza de todo llegar a ser», «Ja propia esen- 
clalidad que soporta en sí misma a todos los cuerpos», «semejante 
a una madre»: ¡qué cantidad de palabras metafóricas y de imágenes 
poéticas! Pero para Platón se trataba de imágenes necesarias, así que 
subía bien que «esa ralea escurridiza se debe vigilar siempre» (El So- 
fista 231 A)"; y necesitaba gran cantidad de ellas —no le habría sa- 
lisfecho la metáfora terminológicamente endurecida— porque aque- 
llo que comprende todo, todo produce y todo sostiene es insondable. 
l's sin figura, «sólo puede ser captado por medio de un tipo de naci- 
miento ilegítimo del pensamiento» (hoyiagan 7 vó0wi); «ljene una 
parte cognoscible en una manera impensable hasta la plena sinrazón» 
peradhapbá vor dxroporará aq. rod vonrob)'*; se trata de algo «que 
mosotros vemos como en un sueño», comprensible, captable sólo en 
ht ser-así o en sus cualidades (por ejemplo, si llega a ser piedra, aire 
a nube). Cuarido Platón lo pone corno una tercera esencialidad junto 
al mundo del verdadero ser y al mundo del devenir, continúa la línea 
«hilozoísta» de la cosmología anterior. Pero su sustancia primitiva 
es mucho más radical que el aire o el agua de los milesios o que la 
mezcla sin fin de entidades diminutas de Anaxágoras; probablemente 
incluso más radical que la visión, que llega a la mayoría, de Anaxi- 
mandro, el fundador propiamente de esa cosmología, con su ilimitado- 
indeterminado. El principio de Platón es algo así como «espacio» y 
también algo así como «materia»; pero eso «está lleno de fuerzas que 
ni son de igual clase ni de igual peso» (Sr 70 pre Ópolov Óurapews 
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jre cop póro éurigrhcroda e) y que provocan en eso una permanente 
conmoción; por eso tiene enseguida algo de lo que nosotros conside- 
ramos «energía», proceso de cambio y actividad. 

Al contrario que al átomo de la Física actual, les falta a las molé- 
culas elementales platónicas (sobre las que enseguida vamos a hablan) 
el momento de la energía que los medios de construcción de esos pri- 
meros cuerpos sólo tendrían en conjunto, por medio de un vínculo 
geométrico o numérico, no dinámico: así lo ve Abel Rey. Seguramen- 
te Platón no tenía ni idea del electromagnetismo. Pero, si les falta el 
momento de energía a sus poliedros, puramente estereométricos, co- 
mo tales, no falta así en su construcción final; allí parece, más bien, 
que tiene un brote de doble cara: una, en el punto álgido, en la fuerza 
creadora del Demiurgo o, dicho menos miticamente, en la acción for- 
madora de la idea del Bien, es la figura de perfección (la que —de 
forma más abstracta— perdura en el primer motor de Aristóteles); 
la segunda, una capa de múltiples nombres del todavla-no-ser, en don- 
de, en indeterminada formación previa, se encuentra establecido el 
trío de espacio, materia y fuerza de acción '!, Si efectivamente —sé- 
gún Collingwood ''*— no se puede separar en la Fisica moderna lo 
que es la materia de lo que ella realiza, mientras que en la Fisica clási- 
ca del movimiento eso queda afuera de la materia, se mantiene asl 
Platón —al menos tanto, y de la misma manera, que Leucipo Y 
Demócrito— al lado de la Física moderna contra la Física clásica. «Al- 
gunos —dice Aristóteles— siempre meten actividad (épéo yea»), co- 
mo Leucipo y Platón, ya que ellos dicen que movimiento existe siem- 
pre» (Metafísica A 6, 1071b 31). 

Más aventurado se presiente también otro intento más reciente para 
encontrarlo en los antiguos. Fue emprendido con toda la reserva que 
siempre se sigue en tales procedimientos analógicos. W. Heisenberg 
ha descubierto el apartado de las «relaciones de indeterminación», «el 
principio del desenfoque elemental», «the principle of indetermi- 
nancy»*, «le principe d'incertitude qui chassait le déterminisme de la 
microphysique» (P. Rousseau)**. En contraste con la Física clásica, 
la «teoría de los quanta» ha llevado a la convicción de que «las leyes 
naturales fundamentales no rigen el mundo en un modo de alguna 
manera directo, sino que controlan un substrato del que nosotros no 
podemos hacernos representación espiritual alguna sio poner incon- 
veniencias» (Dírac) ?, ¿No resulta fantástico cuando alguien, que só- 
lo muy de lejos comprende en sus fundamentos esas teorías moder- 
nas, encuentra presentido algo de elias en la Física de Platón? Tan 


* «El principio de indeterminación». (M4, del TF.) 
** «El principio de incertidumbre que expulsaba al determinismo de la microfisi- 
ca». (N, del T.) 
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estrechamente lleva ella el principio del orden matemático, lo mismo 
en el cosmos de los astros que en el de los elementos, que, en cada 
apartado de múltiples nombres por debajo del orden de los átomos 
en los elementos, todo es por completo indeterminado. Esa indeter- 
minación se convierte en una estructura ordenada en el mundo del 
átomo, y desde allí hasta en el mundo de los astros. Pero lo que en 
csa naturaleza siempre está rehuyendo un orden más estrecho lleva 
de nuevo a aquellas fuerzas desequilibradas en el no-dominio de la 
indeterminación. 

Aquel indeterminado e inabarcable algo, o apenas ya algo, se con- 
vertirá asimismo en determinado y comprensible tan pronto como se 
introduzca en formas precisas, en los cuatro orowxetor, «elementa», 
elementos. Las «partes constituyentes» de la Naturaleza, las «letras» 
de las que se componen las palabras, las frases y, en fin, el libro de 
la Naturaleza: esa metáfora le resulta familiar a Platón; en la Acade- 
mia se convertirá en un término técnico, y como tal fue transmitida 
por Aristóteles a la posteridad *. El moderno investigador de ta Na- 
turaleza, en posesión de sus 94 o 96 elementos con número atómico 
y sistema periódico, se reirá de los cuatro elementos (fuego, agua, aire 
y tierra) de los que ninguno, como cualquier estudiante actual sabe, 
es un auténtico elemento. Y, con todo, resulta del mayor significado 
lo que hizo Platón. El construye, en el interior de su sistena de la 
«physis», el edificio empedocieo de pensamiento de las «cuatro raj- 
ces de todo ser»; les asigna su lugar sobre el caos en la superficie más 
baja en la que la razón puede descubrir un orden, y designa a aque- 
llas cuatro con la palabra que, en su formación latina de «elemen- 
um», constituye todavía hoy un concepto fundamental de la Física 
y Química. Por lo demás no había establecido de una vez sobre su 
número un dogma; Aristóteles le adscribe un sistema de tres elemen- 
Los y Jenócrates uno de cinco —como luego de Jenócrates establecen 
cinco elementos Filipo de Ópunte y Aristóteles: en el círculo más ínti- 
mo de la Academia debe haberse verificado una vivaz discusión sobre 
€se sistema de elementos '*—, Pues se trata de un sistema; en el Fi 
ineo es un sistema proporcional (A: B = B:C=C:D), aunque 
seguramente no un sistema periódico en el sentido de la Química mo- 
derna. Aquí, como es frecuente, una teoría especulativa va por de- 
lante de la investigación empírica cuyo sendero puede obstruir o 
iluminar 15, 


Elementos y cuerpos mínimos en Platón/ 
Hemos subido desde la materia a los elementos; sigamos ahora el 


paso siguiente de Platón. Desde Robert Boyle y John Dalton la cien- 
cia moderna de la Naturaleza se mantiene en la absoluta invariabili- 
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dad de los elementos —y así lo había enseñado Empédocles—. Pera 
ya en 1815 William Prout expuso la teoría de que los elementos son 
variables y se dejan reconducir a la materia del agua como sustancia 
fundamental —una tesis que por mucho tiempo se había abandona- 
do para resucitar de nuevo, por primera vez después de decenios, €n 
una nueva forma—. El que tos elementos son mutabies, cada elemen- 
Lo un ser-así y no un ser-eso, o, en caso de que sea un ser-eso, sólo 
en un sentido provisional; el que las «letras» de la Naturaleza no soil 
ninguna lewa, más bien silabas o, más que silabas, imágenes (48 B); 
eso es la doctrina del Fimeo. La opinión ulterior de que los elementos 
son mudables remite en la ciencia moderna a la teoría de su construc- 
ción atómica —y asi se encuentra en Platón—. 

La Historia moderna de la Fisica y Química atribuye a Dalton el 
logro de haber vinculado a la teoría de los elementos con la teoría del 
átomo: hay tantas formas de átomos como de elementos. El logro de 
Dalton no quedará disminuido por el hecho de que Platón fuera el 
primero —por usar una expresión usual] — que unió la teoría de Em- 
pédocles sobre los elementos con la teoría de los cuerpos minimos el 
el sentido de Leucipo-Demócrito. En el Tímeo, más de 2.000 años antes 
de Dalton, se le atribuye a cada elemento su propia estructura atómica, 

Consideremos ahora la forma de esos cuerpos mínimos, esos áto- 
mos como los denominamos familiarmente (vid. láminas 1Y-VID. En 
el atomismo de Leucipo y Demócrito hay un número inconstatable 
y diferente de ellos, formas más o menos irregulares con aristas, gal: 
chos, sinuosidades y perforaciones de los más diferentes tipos. Si son 
redondos, no necesitan ser esféricos; s] tienen aristas, no necesitan aser 
tarse en una figura regular. Platón ha transformado el atomismo Jel 
Abderita. Avanzó un paso muy grande que, todavía no hace mucho 
tiempo, estuvo a punto de ser abolido de una manotazo por una auto- 
ridad en la Historia del Pensamiento Antiguo (Heiberg, 1925) '*. En 
el Timeo hay sólo cuatro tipos de cuerpos mínimos, desde los que se 
ordenan cada uno de los cuatro ejementos. Esos cuatro tipos tienen 
forma estereométrica: ¿on cuatro de los cinco cuerpos regulares que 
todavia hoy llevan el nombre platónico de «poliedros». El 4tomo-fuega 
es una pirámide, el átomo-tierra un cubo, el átomo-aire un octaedrú 
y el áromo-agua un icosaedro. Esa construcción matemática es me: 
nos fantástica que la naturalista del atomismo clásico, en el que se 
ha vivido por más de 200 años. Podrían ser fantásticas las particula- 
ridades, asimismo Platón establece así un principio fundamentador: 
el orden en la superficie más baja de la Naturaleza es determinante 
para el orden en las más altas y elevadas superficies. No fue una ca- 
sualidad irracional la que ha formulado los sillares de ese universo: 
tienen forma matemática '%, 

Así parece que se dan pasos en los que Platón da la impresión de 
ser un precedente mejor que Leucipo y Demócrito para la Física y Qui: 
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mica moderna. De esa manera, la molécula del gas metano (CH,), 
por ejemplo, actualmente se representa como una pirámide regular, 
con cuatro átomos de hidrógeno en sus vértices y un átomo de carbo- 
ho en su punto central; el octaedro, corno «octaedro de Werner», con- 
vgne un defensor en la Química moderna; y un perfecio doble de esa 
viencia, la Estereoquímica, ha sido comparada, ya hace mucho tiem- 
po, con la doctrina de los cuerpos minimos de Platón '”. Las mara- 
willosas formas del cristal mineral, contempladas por medio de los ra- 
vos X, han comenzado a extraer los secretos de su estructura atómica 
y molecular. Asi la Cristalografia presenta que las formas simples mi- 
nerales, por ejemplo las del acero y aluminio, tienen cuatro átomos 
¿he oxigeno en los vértices de un octaedro, y que en el diamante una 
disposición tetraédrica de fuerzas de enlace rodea un átomo de car- 
bono —por sacar sólo algunos ejemplos ''—. Dicho finalmente todo 
de forma común: las actuales formas fundamentales de los átomos 
l:cnen figura geométrica; tan grande es el paso todavia desde los mo- 
delos geométricos de Platón hasta los dinámicos de la actualidad, desde 
hquellos poliedros hasta los pequeños sistemas planetarios de Ruther- 
lard y de Bohr —modelos que ya, a su vez, se captan en transforma- 
clon, pues en principio se originan dudosamente, dada la tesis de: «To- 
do tipo de imagen del átomo que nuestra representación pudiera ira- 
Far sería “eo ipso” defectuosa». «El conjunto de las estructuras ma- 
lemálicas, que se encontraban a disposición de la Ciencia antigua, era 
proporcionalmente pequeño. Mientras que la Filosofía antigua agre- 
piba los cuerpos regulares a los átomos de los elementos, a las partes 
elementales de la Fisica moderna les corresponde una ecuación mate- 
inálica, Esa ecuación formula la ley de la Naturaleza que dirige la cons- 
Intcción de la materia; elía encierra el término temporal de una reac- 
cblón química tanto como las formas regulares de los cristales o los 
lonos de una cuerda vibrante» (W. Heisenberg). Pero, en Platón, Ti- 
meo, el pitagórico, se hubiera reconocido como un físico semejante 
a Rutherford y Bohr y hubiera tributado a éstos el premio prometido 
pira una de las hipótesis que establece !?, 

Ya se dijo antes que el mito cósmico de Platón sólo permite cua- 
tro modelos atómicos para la construcción de los cuatro elementos, 
lio tiene que ser precisado ahora. Verdaderamente todos los átomos 
do cada elemento tienen la misma forma estereométrica, pero éste, 
Hegún el punto de vista de Timeo, debe proporcionar de cada forma 
diferentes tamaños. Pues hay diferentes clases de aire, fuego, tierra 
agua (58 C y ss.). Y esas diferenciaciones no se remiten a «Anán- 
he», puro azar o ciega necesidad; son explicables”, Existe una rela- 
“ión matemática, por ejemplo, entre los octaedros e ivosaedros pe- 
queños y grandes. Cada uno de los diferentes tamaños de un poliedro 
se mantiene para uno de los fluidos o para uno de los gases que tos 
uricgos designaban de modo muy general como «agua» o «aire»; aun- 
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que Platón y otros sabían perfectamente que no existe un único tip 
puro de «agua» o de «aire» sino que hay muchos. ¿Se oscurecerá 
se clarificará el problema si a esos tipos diferenciados de los mismif 
elementos se les da el nombre moderno de «isótopos»? Actualmeil 
se adscriben a muchos elementos isótopos diferentes: los isótops del 
un elemento son indiferenciables en el número y disposición de 104 
electrones de cada átomo; se diferencian uno de otro sálo en aquellag 
propiedades que se relacionan con la masa. De la misma manera sé 
diferencian los distintos tipos en Platón de agua, por ejemplo, o mé 
jor de fluidos (como vino, aceite, miel y ácido: Timeo 60 B) sólo e 
el tamaño de sus cuerpos mínimos no en su figura que siempre es icós 
saédrica, 

Pero lo que es aún más importante: Jos cuerpos minimos de Plas 
tón no son indivisibles, no son, en sentido estricto, «a-toma», un tér 
mino que él jamás utiliza. Podrían ser quebrantados (4ú Cobo, 
dirrveobon, réuveadas, b:odoccadar, pepiT coda, xeguerriteabo ¿des 
sotarse, disolverse, cortarse, cortarse en Írozos pequeños, romperst 
en partes, fraccionarse/] y en la «vasija» tiene efecto un duraderú 
«lermblor de tierra», debido a la disolución y nueva unión (overvxóvrar 
guorávra, ovrapuoobévra, ouprayévra ¿lo que se reencuentra, lo que 
se conjunta, lo que se articula, lo que sólidamente se adhiere/) de lok 
cuerpos minimos. Las afiladas pirámides del fuego se fragmentan de 
alguna manera en las particulas cúbicas de la tierra. Por el contrario, 
podrian llegar a quedar rodeadas un par de particulas de fuego y de- 
minadas a raíz de eso por una gran cantidad de aire, o un par de par- 
tículas de aire por una gran cantidad de agua. Entonces se romperlan 
tas partículas de fuego, y los triángulos del tetraedro se unen de nue- 
vo en oclaedros: de fuego se pasa a aire. O las particulas de aire lle- 
gan a ser bombardeadas por las partículas de agua, asi los triángulos, 
que forman los octaedros del aire, se forman de nuevo en los icosáe- 
dros del agua. De la misma manera sucede durante mucho tiempo en 
la Naturaleza (58 C y ss.). Es, o parece, un puro hecho que el propib 
suceder es un resultado de que «no se encuentren en equilibrio las fues- 
zas» (52 E) de la «vasija». Pero las partículas mismas tienen fguril 
malemática, y su destrucción y reconstitución se establece según leyes 
matemáticas. 

Para una representación particular se establece un procedimienti 
muy sencillo. Una partícula-agua, que se compone de 20 triángulos 
equiláteros = 40 triángulos rectángulos-no isósceles, se descompont 
y se une de nuevo en una partícula-fuego, que se compone de 4 equi- 
láteros = € rectángulos-no isósceles, y en 2 partículas-aire, de las qué 
cada una se compone de 8 equiláteros = 16 triángulos rectángulos: 
no isósceles. Este es un caso simple. Pero otros tipos de «aire» o de 
«agua» pueden introducir otros enlaces con grandes particulas; por 
ejemplo: una partícula-agua, que se compusiera de 160 triángulos 
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reetángulos-no isósceles, se podria enlazar con 5 particulas-aire, que 
contienen cada una ¿6 triángulos, y con 10 particulas-fuego, de las 
que cada una contiene 3. O una partícula igual de «agua», que esté 
compuesta de 160 de tales triángulos, se podría enlazar con dos partí- 
<ulus de otro isótopo de «agua» (2 x 40) más una particuta de otro 
inótopo de «fuego» distinto del anterior (1 x 48) más cos partíiculas- 
more (2 x 16), ete... «La constancia de esas cifras en la teoría de Platón 
juega el mismo papel que las proporciones establecidas por el peso 
pu da Química moderna desde Dalton» (A. E. Taylor)”. Con la di- 
Jerencia esencial, por olra parte, de que no hubo ningún experimento 
exacto y sistemático, aunque justifiquen esas cifras muchas observa- 
ones generalizadas con demasiada rapidez Y. 


La realidad última en la «materia» platónica! 


La «matrix» es irreconocible para el espíritu humano porque es 

to contrario de orden —es «factum brutum»—. Eso pretende dar a 
entender Platón con el paso mitico: la vasija no fue creada por el De- 
imiurgo, sino que se encontraba allí dispuesta cuando él comenzaba 
sabra (53 A y s.). Cómo habria empezado esa obra, «sólo lo sabe 
dios 0 tal vez alguien que sea amado por dios» (33 D). Asimismo, más 
allá de los triángulos se encuentran aún realidades matemáticas y tal 
vez metafísicas. Timeo podía decir sólo que la obra del Demiurgo o 
la sustancia de la razón, y con ello de inmediato del conocimiento, 
omienza con los imángulos rectángulos, isósceles y no-isósceles, a par- 

tr de los cuales se formaron los cuatro poliedros fundamentales mí- 
nimos. Platón habla ocasionalmente de los triángulos a modo de jue- 
hó, cuando se abandona a precisiones de detalle —asi cuando descri- 
be la constitución del cuerpo humano, de la médula, semen, sangre 
o huesos—, como de pequeñas superficies planas que vibran a través 
del espacio, unas «recientes, del taller» (8] B), y otras, que ya han 
perdido su brillo original, ajadas y toscas. Lo que él piensa es asi: «Los 
Iriángulos de átomos no constituyen la realidad última en una frag- 
mentación posible de los cuerpos, sino el sillar de construcción origi- 
nál de los regulares»*, que, a partir del caótico e irracional «No- 
ser», no-ser-todavía, forma realmente existencias particulares y cla- 
ramente reconocibles. Y cada supuesta irregularidad de las supuestas 
superficies triangulares simboliza los desarreglos de las matemáticas 
que siempre se encuentran de nuevo en la Naturaleza en movimiento 
u través de lo caótico —desarreglos que, asimismo, para nosotros, se- 
res humanos, constituyen un enriquecimiento sin fin—. Hubiera de- 
bido expresar Aristóteles la teoría platónica con 5us propios concep- 
tos, en lugar de ponerla, una y otra vez, como blanco de sus saetas 
eriticas%, asi hubiera dicho: La materia tiene la posibilidad de reali- 
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zarse en formas estereométricas regulares. Para representarnos como 
tiene efecto esa realización, tendriamos que colocar una cantidad di 
da de triángulos que se unjesen en ese o en otro lugar entre sí pañil 
ser poliedros. Los poliedros se descomponen, a su vez: la materia hi- 
ce volver a la sustancia de la posibilidad, hasta otro momento, a lús 
triángulos; o sea, los componentes necesarios de las formas se unen 
de nuevo para la realidad de un nuevo sistema de ordenación. 

La Fisica platónica de los elementos que se cambian uno en oti0. 
y de los átomos regularmente divisibles resultó incomprensible en tantú 
predominaba la Fisica clásica, o sea desde Newton hasta la más re- 
ciente actualidad. Ahora se ha llenado este capítulo del Tineo con 
nuevos significados, y tal vez puede Platón ser visto, en el mismo set 
tido, como precedente de Rutherford y de Bohr, lo mismo que Dé. 
máócrito como precedente de Newton. Lo arriesgado de semejante pri: 
cedimiento es evidente. Para expresarlo con palabras de un historia: ¡ 
dor de las Ciencias de la Naturaleza: «Uno de los errores fatales que. 
frecuentemente conduce a un conocimiento falso e inseguro de la Cien 
cia de la Naturaleza es el leer en textos antiguos conceptos moder- 0 
nos» (Sarton). Pera no se podría obviar tal peligro %. Pues si se £%- 
tudia el Timeo, resulta un sinsentido y es perfectamente imposible cel 
rrar las ventanas con tanta firmeza que ningún aliento de la Fisici 
moderna se introduzca. 


¿ud A 


¿Azar y cousalidad en la materia platónica! 


Según todo eso, ¿en dónde se sitúa Platón en aquella gran discu- 
sión sobre ley y azar que actualmente agita de nuevo los espiritus? 
El físico Erwin Sehródinger, en un artículo sobre «La ley del azar». 
pone a las dos situaciones de la Filosofía de la Naturaleza una frenti 
ala otra, a partir de cómo se debe interpretar el principio de causalj- 
dad en la Naturaleza %%. Para fa postura «conservadora» sería la cau * 
salidad un «apriori» que domina todo, y, como tal, no explicable má” 
allá; el azar, por su parte, sólo sería una palabra para nuestra incapá- 
cidad de descubrir plenamente las innumerables causas que actúan cons 
juntamente. Para la postura «revolucionaria», sería el azar el único: 
principio dominante, que también, a su vez, fundamenta lo que na 
sotros tomamos por causalidad. Lo que en realidad sería juego de esti 
azar podría llevar a consecuencias predecibles estadísticamente, y «ley 
natural» o «ley de la causalidad» serian sólo nombres para tal regula: 
ridad estadística. Así esa postura «revolucionaria» reconduce a lo4: 
descubrimientos de Hume, según los cuales entre lo que nosotros con- 
sideramos causas y lo que llamamos efectos no existe ningún vínculo? 
interior sino el acostumbrado enlace de la experiencia. Contra esa vl-! 
sión de las cosas, el Sócrates platónico habría objetado que la crítica 
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de Hume, destructora del concepto de causalidad, hubiera encontra- 
do su lugar en el símil de la caverna, allí, en la parte más profunda 
y alejada de la luz, en donde estaban encadenados los hombres a su 
Hilo, de forma que limitaban sus experiencias únicamente aj antes, 
il después y a lo inmediato de tas apariencias de sombras en la pared 
ile la caverna; y que, en efecto, los más inteligentes entre ellos apren- 
ilbleron a hacer predicciones sobre lo que aparecia con frecuencia y que 
niúmismo probablemente volvería a aparecer. Pero a éstas, que Schró- 
Winger considera corno las dos posturas enfrentadas del conocimiento 
Je la Filosofía de la Naturaleza, habia tendido el Timeo de Platón; 
Au significado mitico del mundo no formaría parte de ninguna de las 
Mos posturas, sino de una tercera postura posible entre o tal vez sobre 
la «conservadora» y la «revolucionaria». La Naturaleza sería ambas 
tosas: estricta ley matemática y azar caótico; el azar se asienta en aquel 
recinto de lo totalmente indeterminado, la ley, allí en donde un orden 
Matemático forma aquel caótico desorden para poder formarse com- 
pletamente sin aquel pero a través de él. No estaría predominando 
iolamente ni la ley, asimismo, ni el azar, sino que el mundo, tal como 
he encuentra realmente ante nosotros, consistirla en la acción conjun- 
tí de ambos. 

Asi, aunque <on frecuencia se separa agudamente Aristóteles, en 
hicha con la Física de Platón, no ha cambiado sus principios en el 
liumdamento, en la medida en que se encuentran causalidad y azar, 
plo que, en ese apartado fundamental, la doctrina de tas cuatro «cau- 
his sistematiza la visión del mundo de su maestro, ¿No se establece- 
ila, con este pensamiento sistemático, una separación real necesaria- 
mente de las dos filosofías actuales de la Naturaleza? 

Una última pregunta se plantea por si misma: ¿Ha tenido la Físi- 
va del Timeo alguna influencia en la Ciencia moderna de la Naturale- 
17, O, mejor: ¿En dónde, cuándo y cómo ha tenido lugar tal influen- 
via? Aqui podría aporlarse poco más de los inicios de una respuesta. 


Influencia histórica de la Física platónica/ 


En el siglo X11% hubo hombres como Adelardo de Bath, Hugo de 
san Víctor y Wilhelm von Conches que creían en la teoría platónica 
de la materia, de los elementos y de los cuerpos minimos. En el siglo 
xt Roger Bacon cita a Averroes en referencia a los cinco cuerpos 
regulares de los «platonici» y trata en un largo capítulo la construc- 
“ión matemática de los cinco elementos de los que se compone el mun- 
ido. Discute esa teoria con la objeción aristotélica, que en todo caso 
sintetiza de Averroes, de que el resultado de esa construcción estereo- 
métrica sería el espacio vacío y que «espacio vacio» sería un imposi- 
hle. Pero lo que es muy serio es que Roger Bacon añada observacio- 
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nes sobre la figura hexagonal de las celdillas de miel en una colm 
y sobre los cristales hexagonales de Irlanda y de la India. Se encl 
tran aquí, tal vez, tos rudimeutos de una nueva ciencia. Es espero 
que posteriores investigaciones descubran una infiliración de la Fl 
ca platónica en el «Ockanismo» del siglo XIV. En todo aparece 
duda como la dirección predominante el pensamiento aristotélico, ] 
to con la autoridad de la Iglesia, que ha inclinado en otra línea | 
contenidos de la doctrina e investigación medievales sobre la Mall 
raleza, 

En el siglo xv?, en Italia, el gran Piero della Francesca, Y 
alumno el matemático franciscano Luca Pacioli, renuevan el siste 
de los poliedros regulares: Piero, en la continuación de Euclides, P 
cioli, con un diferenciado giro a la Filosofía platónica de la Natura 
za. Pacioli ejerció, por un lado, un influjo en Leonardo da Vincl q 
como muestran sus manuscritos”, estaba imbuido de la teoria pl 
tónica de los elementos; y, por otra parte, en los matemáticos del 
glo xvJ. 

El mismo tipo de consideración estereométrica invade el pen 
miento y Hena los escritos de Johann Kepler %. Hace un uso espec 
de los cinco poliedros regulares en su Cosmografía, en la que orden 
a cada uno, de grandes e insólitas dimensiones, entre dos esferas pl 
netarias a fin de explicar sus intervalos —una hipótesis fantástica quí 
fue atacada enseguida por Tycho Brahe y por su autor, anque 1h 
fue abandonada sino asimismo reformada por completo”. Keple 
conocía también los corpúsculos elementales del Fimeo y estudia | 
manifestaciones como los cristales hexagonales de hielo y la dispo 
ción de los peciolos en las hojas y en los tallos de las plantas 

En el siglo XVI! renueva el matemático y filósofo franciscano Piz 
Gassendi el sistema de Epicuro, o sea, el sistema del atomismo cid 
co —un resultado de gran importancia para la Historia de la Fisica— 
Eso apenas fue un progreso, pero es digno de mención aqui el quí 
al menos él uno de los corpúsculos elementales de Placón, el tetret 
dro regular, lo une a los átomos de Epicuro *%, En el Tímeo es ¿sti 
el átomo-fuego. Gassendi lo convierte en el átomo del frio. Amb 
hipótesis pretenden explicar, de modo ingenuo, Ja seosación de pico 
a partir del vértice de la pirámide. 

Sobre ello uno, involuntariamente, tiene que meditar en qué c4 
mino hubiera seguido la ciencia moderna de la Naturaleza, si en 4 
siglo XVII se hubiera revitalizado la Fisica de Platón en lugar, o al li 
do, del atomismo de Demócrito. En los tres gruesos volúmenes de Ry 
bert Boyle, «el fundamentador de la Química moderna» en el sigli 
XY]I, no he podido encontrar ninguna referencia al Fimeo, mientra! 
que su coctáneo Ralph Cudworth, la cabeza de los platónicos de Cam 
bridge, estaba entusiasmado con lo que consideraba «una imitación 
de la Fisiología atómica de Platón»?!. 
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La Filosofía de la Naturaleza de Emanuel Swedenborg, tal como 
Se encuentra en sus primeros tratados cientificos, procede de diferen- 
ies fuentes *. Asi el torbellino y los átomos circulares vienen a par- 
fica Bruno y Descartes, los movimientos circulares de nuevo sobre 
ha «pitagóricos». Debe a Bruno la disposición de sus pequeñas esfe- 
har atómicas en sistemas geométricos y estereométricos regulares, co- 
lio triángulos, cuadrados, hexágonos y pirámides. Asimismo habria, 
le antemano, un recóndito influjo del Timeo, tanto para aceptarlo 
como para rechazarlo. Se ha recalcado a veces, por otra parte, que 
Awedenborg había ideado anticipadamente inteligentes teorías de As- 
Imnomía, Cristalografia, Química y Física Y. 

En el año 1814 el famoso fisico Ampeére publica una carta al con- 
ile Berthollel en la que construye 23 poliedros, desde el tetraedro has- 
livel que denomina el «hepto-octaedro», para dar una representación 
imaginativa de la situación estereométrica de los átomos en la com- 
posición química. Un par de años antes, en 1808, William Wollaston, 
vila Royal Society de Londres, se había manifestado en la misma 
illrección **. Ninguno de ellos parece haber tenido la menor idea de 
im pran predecesor. Pero Goethe conocia probablemente la carta de 
Ampére, y seguramente se acordaba del Tineo, cuando pone por es- 
erltí lo siguiente: «¿Sería la Naturaleza, en sus comienzos inanima- 
dos, tan profundamente estereométrica como se quisiera al fin para 
lograr vida incalculable y sin medida?» >*. 


CAPITULO XV 
PLATON COMO GEOFISICO 
Y GEOGRAFO ' 


¿Geografía de los mitos del Más Allá? 


Al final del Fedón se encuentra el mito del destino del alma hu 
maña: un cuadro engorroso y nada sencillo. Dos líneas de representas 
ción se reunen aquí: la primera es cosmológica, fisicalista y geogri fis 
ca; la otra es mítico-escatológica. No hay duda alguna de que la esca: 
tología es el objetivo del Todo, mientras que los pensamientos de | 
Ciencia de la Naturaleza, aun cuando podrían haber significado muje 
cho para el Platón investigador, son aquí sin embargo sólo cimient 
tos. Uno compara las creaciones del Más Allá en e] Gorgias y en Lg 
República. En el Gorgías aparece por todas partes el cosmos comb 
prototipo de lo justo, o sea, de la vida ordenada?, Pero todavía 38 
encuentra alí completamente diferenciado de este símbolo el mito del 
Más Allá: el juicio de los muertos en la pradera del triple caminú y 
los dos lugares para los buenos y para los condenados, aquí la Islá 
de los Bienaventurados y allí el Tártaro —asimismo pura tierra mítié 
ca sin intención alguna de cimentarla en una imagen de la Tierra q 
del mundo científico—. Por el contrario, ese intento lo lleva a cabú 
el Fedón y verdaderamente con tal prolijidad que, después de eso, él 
juicio de los muertos y el destino del alma actúan casi como un apéns 
dice, si se mira meramente desde fuera la distribución de la gente. Y 
al final de La República pone Platón, en el huso de tos ocho anillos, 
colocados uno dentro del otro, que circundan el eje de la Tierra, un 
cuadro bastante meditado y calculado del Universo, antes de dejar 
presentarse a las almas ante las diosas del destino. Así ya parece refe- 
rirse esa comparación a que, por medio del propio Platón, ha sida 
realizado en primer lugar la unión de cosmología y escatologia —-+% 
trata de diferenciar, dentro de la creación final del Fedón, los distin- 
tos elementos. 

Ni el tamaño ni la índole de la Tierra —así comienza Sócrates--> 
corresponden a la opinión popularizada entre jos expertos. La Tierra 
reposa, como una bola, en el centro del espacio del mundo, debidú 
a su propio equilibrio y a la forma proporcionada por todas las par- 
tes de la esfera del cielo. Eso es perfectamente la teoría que fue trans- 
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nilida como de Parménides * y, si se prescinde de la forma de bola, 
incluso la de Anaximandro. La bola de la Tierra se califica de «muy 
prande», no tanto en relación con el Universo —al menos no se dice 
nda de ello— como en relación con el espacio que nosotros, los hom- 
bres, ocupamos en efla, «nosotros desde Fasis hasta las columnas de 
Hércules», de este a oeste, el punto final de nuestro «ecumene». A 
im espacio tan pequeño corresponde la masa de Tierra conocida por 
nosotros en la gran bola, la que habitamos en el mar interior «como 
ranas u hormigas en torno a una charca». 

Nuestro lugar de vivienda es sólo, sin embargo, uno de muchos 
(que, como fosas o cavidades (oía), se encuentran repartidos en cír- 
unlo en torno a la bola de la Tierra. En esas profundidades se juntan 
hgua, bruma y alre, mientras que «la Tierra propiamente dicha» (ocvra 
hy), por lo tanto exactamente la superficie superior de la bola en 
donde no ha sido excavada, alcanza el puro éter. Todo eso se encuen- 
Ira suficientemente representado y quedará más claro por medio de 
dibujos dáminas 11,1 y 2). Debajo, sobre el suelo de las hondonadas, 
sc ha concentrado el agua sobre la que se extiende el continente en 
que vivimos, en torno al cual fluye el aire, y el grado más elevado 
es la «Tierra propiamente dicha», bañada a sus pies por el mar de 
jure igual que nuestro lugar habitado por el mar de agua; y de la mis- 
ma manera sobresale en el éter como nuestra vivienda en el aire más 
pesado. La manera intuitiva en que fue pensado esto queda proba- 
blemente mejor mostrado en un punto concreto: La «propia Tierra» 
liene exacta correspondencia con la manera en que nuestro lugar ha- 
bitado se encuentra respecto a sus islas, «que rodeadas por el aire es- 
tán flotando y se encuentran cerca del continente» (111 A). Una mi- 
rada a la lámina 11,2 muestra el porqué no podían haber sido imagi- 
nadas lejos del continente, asimismo apartadas del centro de la 
vquedad. 

Lo que nosotros hemos seguido hasta ahora es un puro cuadro 
de pensamiento de las Ciencias Naturales, que en absoluto lleva en 
sí mismo algo de Platón y que puede ser imaginado por cualquier físi- 
co, Pero pronto se hará husmeable un tipo propio del brillo descripti- 
vo de Platón (110 B). Podría alguien contemplar de lejos la Tierra, 
así le parecería una especie de bola variopinta. Pues la superficie su- 
perior propiamente brillaría con los más puros y resaltados matices, 
dle los cuates los colores de nuestros pintores son sólo muestras pare- 
cidas e incluso las brumosas «oquedades», en conjunto con aquellos 
lugares, se realizan como manchas coloreadas. Arriba se dan las más 
belias plantas y las rocas más ricas: lo que se desprende de ellas se 
conoce aqui, entre nosotros, como piedras preciosas, Oro y plata. Tam- 
bién seres vivos habitan en ese mundo más alto y también seres hu- 
manos dotados de un sentido más sutil y un pensamiento más claro, 
en relación con los hombres de aquí abajo, ya que ellos se mueven 
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en un elemento puro. Una primavera eterna predomina enire ellos, 
lo mismo que les corresponde una constame salud y una vida más lar: 
ga que entre nosotros. Los dioses viven y circulan entre ellos. Se tra: 
ta, pues, de pasos que se recogen del cuadro de la isla de los biena- 
venturados o del Paraiso?. | 


/La doctrina platónica en las operaciones geográficas/ 


Pero ya se encuentra imbuido de un significado propiamente pla. 
tónico lo que te precede (109 €): nuestro mundo, en el suelo de la ca- 
vidad, es sólo un nebuloso reflejo del reino de arriba. Y asimismo, 
en un sorprendente engaño, no sabemos de nuestra sustancia. Creg- 
mos que vivimos en la superficie de la Tierra y no nos damos cuenta. 
de que en realidad vivimos en el suelo de una profunda oquedad *.: 
Creemos ver sobre nosotros el cielo y en él las estrellas como si fueran 
ellos realmente; en eso vemos asimismo sólo las fronteras superioréá 
del aire frente al éter, y la luz nos llega también enturbiada por nues: 
tra brumosa atmósfera. Pero podríamos emerger sobre la superfició 
de nuestro mar de aire en el éter, entonces llegaríamos por primera 
vez a ser conscientes del error y estaría sobre nosotros el verdadero 
cielo y la verdadera Juz, tendríamos también en tono a nosotros la 
verdadera Tierra. 

A nadie se le puede escapar lo cerca que nos encontramos aquí 
del punto dentral de la creación platónica y de su filosofar. El mitú 
del alma en el Fedro y el stmil de la caverna en Le República olrecen 
cada uno a su modo, el cuadro más familiar internamente y con cos 
rrespondencia suficiente hasta en el texto *. Y si contemplamos la ex+ 
presión en el Fedón, se encuentran alli fórmulas como «ja Tierra mis 
ma», «la verdadera Tierra», «el verdadero cielo» (aura $ y%, ó ddr 
obvgavós, ro CARÍ Low yw) como suficientes indicios de lo propiamenig! 
platónico. La oposición metafísica entre mundo de las ideas y mundi” 
de la apariencia está aquí bajada a la Tierra y se desarrolla en el cons 
traste de valor de la «verdadera Tierra» y nuestro «ecumene» en el 
suelo de la oquedad. Ese contraste de valor. asimismo, y con él todú 
la descripción llena de faniasía de la «verdadera Tierra» y ese mismoú 
nombre, que en menor medida es propiamente una creación platónis 
ca y corresponde en cada caso a una esfera distinta de la geofísica com 
ta que Sócrates empezó su exposición. 

Se disuelve aquella capa que ha desplegado allí la fantasia llena 
de ideas de Platón, así queda de nuevo un cuadro cosmológico cerrás 
do en sí mismo: la Tierra reposa como una gran bola en el centro del 
espacio del mundo de forma circular; en la bola de la Tierra hay abun- 
dantes oquedades, de las cuales una es nuestro «ecumene». También 
la distribución de les elementos, por la que se juntan en aquellas oque- 
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dades agua y aire mientras que la propia corteza de la Tierra sobresa- 
le en el éter, se adapta por eso a ese todo. Entonces, como ya se dijo, 
fue reconducida la teoría de la bola junto a la fundamentación de la 
'uspensión-en-el-centro de Parménides. Pero de las oquedades nadie 
lla transmitido, por el contrario, nada, y se puede uno preguntar per- 
lectamente si Platón lo asumió y si vertió sobre lo asumido los colo- 
res de su propia fantasia o si lo había encontrado a fin de conseguir 
esa base de oposición para aquel contraste mítico. Asirnismo esa cues- 
tión de la procedencia no es en primer lugar el punto esencial, sino 
que lo principal es que se ha hecho consciente de cómo la imagen del 
mundo, tal como la habiamos considerado hasta ahora, corresponde 
¡dos diferentes zonas de pensamiento, tal como se hubieran clara- 
mente alzado una de otra la descripción inferior geográfica y da des- 
cripción superior mitico-metafísica, y como si la doctrina de las oque- 
dades entrase de forma diferenciada en la parte de las Ciencias Na- 
turales, 

La investigación hasta ahora se había conducido sólo desde el pen- 
isniento; así parecía que la forma y expresión literarias confirmaban 
el resultado. Se deben aportar ocho, con cuyo énfasis establece Pla- 
lin al principio un giro siempre nuevo en el carácter científico que 
pretende exponer, En primer lugar (108 C): la teoria de Socrates so- 
bre la forma y figura de la Tierra entra en oposición con aquello que 
lis mayoria de los expertos (of regi ys clbares Méyero /dos que suelen 
fublar sobre la tierra?) enseña sobre cello. El mismo también fue «in- 
lvrmado» (Témecagar) a través de aquellos. También Sirnias tiene opi- 
niones de varios tipos correspondientes a la Tierra. Entonces querría 
conocer él la «información» de Sócrates, £ ae rei0e.. Lo que ese tema 
representa (% y' £a71»), argumenta Sócrates, no es difícil; probar, sin 
duda, que es realmente así, sería de una desmedida dificultad y una 
tarea ¡nabarcable. Pero él pretende sacar el cuadro de la Tierra según 
'm «información». Y entonces comienza con la frase «estoy informa- 
¿how aquella exposición cosmológico-fisicalista. De manera completa- 
mente diferente es allí (110 B) en donde proporciona la descripción 
ido la «verdadera Tierra», y eo donde marca expresamente el nuevo 
párrafo una precisión de los interlocutores. AJlí habla él de un «mi- 
lo» que quiere contar y se sitúa, con toda la expresión de ese conteni- 
do metaempírico, en contraste con la presentación geofísica del co- 
mienzo. Par otra parte, después de que el contraste del principio es 
compensado, se tiene asimismo que reconocer, por otro lado, que las 
partes no se distinguen con una pureza tan completa como si no se 
hubiera dado nada desligado en el espíritu de Platón. Pues ya, antes 
ie que la palabra «mito» estuviese allí como una marca fronteriza y 
lis descripción de la Tierra de arriba comenzase, se ha recogido en la 
lierra aquel contraste de ser y apariencia que en absoluto puede lle- 
per a comprenderse sólo por la idea y por Física alguna. Pero tam- 
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bién el camino podría fluir en cierto modo, así no podría llegar a ser 
en ningún caso menospreciada una indicación propia de Platón de que 
un polo de su edificio es científico (en nuestro sentido) y el otro 14 
mítico. Y lo haría claramente cognoscible también allí en donde el mitú! 
de nuevo alcanza su final. Pues, después de que él ha dejado sospe= 
char la felicidad plena de los habitantes de aquella verdadera Tierrá 
(111 C xal rv Bv elóouporiar TOÚTOV Gxóhovbov elval /y tod 
felicidad era su compañía/), regresa con un perceptible traslado a la: 
situación hasta la que ha sido llevado el cuadro de la ciencia natural. 

Anteriormente Sócrates sólo habia insistido (109 B) en que los «Ju+ 
gares» serían ricos y de diferentes figuras y tamaños, asi haría noto: 
ria esa diferencia. Algunas de las oquedades eran profundas y dota 
das de una amplia abertura, como nuestro «ecumene»; otras serial 
profundas pero con boca más estrecha, otras, a su vez, menos pros] 
fundas y al mismo tiempo suavemente escarpadas hacia abajo. Y así! 
son todavía imaginables múltiples formas. Las oquedades entonces: 
se prolongan en muchos enlaces subterráneos entre ellas, y a través 
de los canales de unión fluye agua, caliente y fría, pero también có 
rrientes de fango de diferentes tipos y terribles corrientes de fuego. 
El movimiento en esas arlerias estaría regulado por el gran depósita 
central, el Tártaro. El mismo sería una «oquedad» semejante, perá 
se diferenciaría de las demás en que traspasa toda la Tierra. Y, según. 
que entonces el «balancin» (opa) de esa masa de agua unas veces 
se inclinase más fuerte en una dirección y otras veces en otra del pun- 
to central de la Tierra, por su efecto se llenarían con más fuerza, unas 
veces aquí y otras allá, los canales subterráneos *. Entre las numero- 
sas corrientes de diferente tipo que atraviesan la Tierra la más pode- 
rosa sería el Océano, y luego aquellas tres: Aqueronte, Pyriflégueton 
y Cócytos. 


¿Corrientes y flujos! 


El curso de esas corrientes subterráneas no necesita ser descritd 
aquí en todas las particularidades: su comienzo desde el Tártaro, al 
que ellas regresan de nuevo, sus recodos en el interior de la Tierra Y 
cómo de alguna manera Cócyto y Pyriflégueton llegan al mar de Aque- 
rusia en un lugar muy próximo, sin mezclar asimismo con él su agua. 
Sólo llega a conocerse cómo todos esos pasos se encuentran y presen- 
tan con el único propósito de dejar preparados y posibles los destinos 
de las diferentes clases de almas. El mar de Aquerusia es para los «me- 
diocres», es allí con lo que ellos sienten premio y castigo. En el Cócy- 
to y Pyriflégueton son arrojados Jos criminales difíciles, pero siempre 
curables. Y las corrientes llevan a los puntos en donde cada río se apro- 
xima al mar de Aquerusia hasta muy cerca, y desde allí deben instal 
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iu solicitar el perdón a aquellos que han curado, para los que aquel 
mar €s su parada, y asi la liberación de la corriente llegaría a tener 
lugar. Eso permite seguir, aún con mayor amplitud, hasta en sus de- 
Inlles cómo la descripción de las corrientes subterráneas no corresponde 
á oingún sendero de pensamiento de las ciencias naturales, sino que 
está puesta completamente para dotar de un fundamento topográfi- 
co, por tanto, al consiguiente cuadro del Más Allá. 

Efectivamente, pues, las cuatro corrientes determinadas que se re- 
cogen abajo no son de ninguna manera las únicas en su clase, más 
bien sólo las más dignas de renombre entre muchas de ese tipo. Esos 
pasillos subterráneos, sin embargo, por los que fluye agua, fango y 
luego, y que más fuerte o más débilmente han de ser llenados por el 
gran depósito central, no tienen porqué actuar menos como escatolo- 
ela. Sirven, sin duda en la interdependencia de Platón, al objeto de 
ordenar las corrientes subterráneas en una categoría más amplia de 
fenómenos para no dejar que actuasen ellas solas de forma increíble 
e incomprensible. Pero en sí mismas tienen un amplio y abundante 
sentido. Proporcionan hasta el detalle una completa teoría de fuentes 
y ríos, flujos y reflujos, inundaciones y sequías, fracturas de lodo y 
de lava, viento y otros fenómenos geofísicos. De la línea de pensa- 
miento teológica y escatológica se aparta tan ampliamente como es 
posible, eincluso Aristóteles, introduciendo controversias, en su Me- 
teorología toma por válida la doctrina; de esta manera pasa a noso- 
tros diferenciada a la parte científico natural del pensamiento pla- 
tónico. 


¿Geofísica y escatología? 


Esa doctrina geofísica, liberada de toda teología, depende enton- 
ces, hasta en lo más intimo, de aquella teoría de las «oquedades» ex- 
plicada antes, de la que al punto se erige en su precedente. Pues, en 
primer lugar, incluso las oquedades se unen por medio de los canales; 
los canales traspasan las paredes y los muros que entre cada una de 
las oquedades, por así decir, se mantienen (lámina 11,3), así que se 
prescinde «de las oquedades y evidentemente los caminos entre ellas 
deberían perder todo sentido. En segundo lugar, está el Tártaro, el 
gran regulador también, en el que todos los canales finalmente tienen 
principio y fin, él mismo es una entre las muchas oquedades, aunque 
la más activa y la única que se extiende a través de toda la bola de 
la Tierra; así que si se prescinde de las oquedades, con el Tártaro tam- 
bién entre ellas, se habrá prescindido de los canales ?. 

Si asimismo un puro análisis dirigido al contenido de la frase de- 
muestra la interdependencia de ambas teorías, se aportaría asi la me- 
jor confirmación, tan pronto como se dirija la mirada de nuevo a la 
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parte descriptivo-formal. Después de que el cuadro lleno de fantasi4 
de la «Tierra propiamente» se muestre ante nosotros (10 B-111 Ch, 
vuelve el autor (ya se ha indicado sobre esto) expresamente a los «ll 
gares en las oquedades», establecidos en anillo en torno a la bola de 
la Tierra, y describe perfectamente su forma distinta, mientras qué 
antes (109 B) sólo se habia referido al hecho de su diferencia. Eso la 
hace para poder unir entonces la teoría fisicalista y así, mediante l1 
construcción del «mito» de la «verdadera Tierra», quedaría comple- 
tado por completo camo algo que se-sostiene-por-si-mismo, y, puris 
mente por medio de la construcción, se conformarían aquellos dos 
complejos de pensamiento cientifico-natural en una unidad, 

Incluso se podría echar una breve mirada por encima al mito es. 
catológico que suele surgir de una comparación coz el correspondiente 
mito del Gorgías. En él conoce Platón sólo dos clases de almas, lin 
pecadoras y las justas, y dos lugares que les corresponden para su vi 
da tras la muerte, el Tártaro y la isla de los bienaventurados. En el 
Fedón de las dos clases han salido cuatro y, conforme a eso, se hh 
formado también la topografía del Más Allá. Pero una contempla- 
ción más de cerca reconoce asimismo, sin esfuerzo, el camino que con 
duce ampliamente desde los sencillos viejos aspectos a los nuevos. Los ] 
bienaventurados han quedado, aquí como allí, en una unidad, sólo 
que para los filósofos ha sido pensado en el Fedón un lugar esperial 
incluso, En el sitio de los pecadores, sin embargo, se han introducido | 
tres grupos: los mediocres, los criminales incurables y los curabies, 
Para todos los tres grupos está fijada su detención bajo la Tierra, y 
se muestra asi con ello su interdependencia frente a los buenos, los 
únicos que llevan arriba, en la «verdadera Tierra», su vida bienaven- 
turada. A fin de prepararles dignamente esa vivienda, la fantasia crea: 
dora de Platón ha adornado aquella «verdadera Tierra» con todos 
los colores que abundaban en la representación popular del Paraiso 
y el mundo de las ideas de observación propia. | 

Hemos separado anteriormente el mito metafísico de su fundamen- 
to geofisico, de la teoría de las oquedades, y luego la escatología de 
su fundamento geofísico 1ambién, de la teoría de las arterias. Las teo- 
rias fisicalistas se cierran conjuntamente y ahora se reconoce la ma- 
nera en que también el mito y la escatología se comprenden uno en 
otro, cómo aquél está fijado y ésa preparada. También, sistematizan- 
do con facilidad, se podría separar la construcción de la creación pla- 
tónica completa en cuatro partes. Las partes 1 y 3 se deben entender 
de forma científico-natural, las partes 2 y 4 de forma mítico- 
escatológica. 
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Le imagen de la Tierra y los orígenes de la Geografía! 


Pretendemos colocar el cuadro pialónico de la Tierra en la Histo- 
tia cle la Ciencia Geográfica. Por lo tanto dirigimos nuestra mirada 
bo aguellas acostumbradas «oquedades» de la superficie superior de 
la Tierra y nos preguntamos qué es lo que se ha pretendido con elias. 
Parece en principio claro lo siguiente: si kay tales oquedades y si una 
de ellas es nuestro «ectmene», la única de ellas que podemos cono- 
ver, entonces la teoría ijene que haber procedido de ese «ecumene» 
y se tienen que haber formado las restantes oquedades según el mo- 
delo de ésta sola. Pues no se podría comenzar con lo desconocido y 
vonstruir, retacionándolo según eso, lo que se conoce bien, sino que 
tl paso sólo es posible así: uno podría pensar analógicamente nuestro 
vecumene» como una pequeña hondonada en la gran bola de la Tie- 
tra. Pero por lo mismo esto hubiera burlado toda probabilidad de que 
esc lugar de habitáculo conocido par nosotros fuera también realmente 
el único, de esta manera, por medio de una salida analógica, se situa- 
rin otros muchos lugares de vivienda en la superficie superior de la 
lierra y se les daría una forma en correspondencia, o sea, $e repre- 
sentarían como oquedades, Con ello, para comprender el punto de 
partida de ese raro pensamiento, deberíamos partir de nuestra «ecu- 
mene» y deberiamos preguntar cómo se podría hacer paja asentar en 
el suelo semejante oquedad. Pero antes de que se pudiera dar una fes- 
puesta, es necesario contemplar muy brevemente las dos grandes li- 
neas de desarrollo a partir de las cuales la ciencia de las imágenes de 
la Tierra se ha movido hasta allí. 

En Jonia creó Anaximandro la Geografía, cuando confeccionó el 
primer mapa de la Tierra. Así dice la Tradición y razón tiene. Pues 
“e podría recalcar agudamente que su mapa de la Tierra no era un 
trabajo práctico sino esencialmente teórico, y también que mediante 
él ha fundamentado una ciencia”, Se habrian dado ya desde hacia 
mucho tiempo mapas para uso de la vida, itinerarios y porlulanos. 
l.os viajes griegos de la Colonización no son pensables sin semejante 
ayuda; ¡y cómo iba a faltarles a los jonios lo que se sabia de Oriente 
y lo que los isleños del mar del Sur sabían representar con varillas y 
conchas! La acción de Anaximandro sólo podía haber consistido en 
que creó una totalidad. Eso no pudo haber sido muy útil para un uso 
práctico. Pues, cuando el timonel milesio conducía por el Helespon- 
lo, nada necesitaba saber del Peloponeso o de Sicilia, y para quien 
hiciera una ruta concreta un mapa de la Tierra sería tan distorsiona- 
dor como inútil. El carácter teórico progresa así tan lejos que incluso 
aquellas regiones de la Tierra estarían necesariamente descritas allí no 
a partir de alguna experiencia sino que tendrian que ser construidas 
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puramente a partir de la imaginación; pues regiones como la orilla 
exterior del mapa, el Océano y sus costas, se pensaba que nadie jas 
más pudiera alcanzar. 

Asimismo Anaximandro ha hecko algo muy diferente que coll. 
poner un cuadro general del «ecumene» desde partes sin ninguna uti» 
lidad práctica, por lo tanto no ha construido tal vez aquetto de la mi 
da. Conocemos un mapa de la Tierra babilónico. no, o no demasiado, 
amicrior a Anaximandro, pero que esiá copiado de un original más 
antiguo —del siglo 1X, según piensan los entendidos—. Concuerda en 
un motivo formal con la construcción de Anaximandro. Pues ambo% 
son mapas redondos: el babilónico encerrado por el «Rio Amargo» 
de forma circular como el milesio por el Océano. Las pretensiontk 
de cuadro general encuentran en uno y en otro una realización análi 
ga y es seguramente más que probable que en Mileto, adonde se llevi 
el relaj de sol de Babilonia, se conociera por la misma época un map 
babilónico de la Tierra **, 

Asimismo también lo que Anaximandro ha creado sería algo estil- 
cialmente nuevo. En el mapa babilónico aquel «Río Amargo» encie: 
rra de la misma manera que el país es atravesado por el Eúfrates. Me- 
sopotamia es, para el babilonio, todo el «ecumene», ya le parece dl 
él que ro se encuentran allí Egipto y Asia Menor, Tiene aquí, por sul 
parte, Anaximandro, corno no se podía esperar otra cosa de un hom- 
bre de la tierra de Homero, tuna apertura incomparablemente mayor 
al mundo; en esas condiciones resultan, por otra parte, extrañas dl 
sentido de la realidad de un investigador milesio aquellas 7 u 8 islas 
triangulares que, en el mapa babilónico, se adentran por la parte tx- 
terior del «Río Amargo» —en efecto, ¿a dónde? A una tierra de ná- 
die fantástica, a un mitico Más Allá que no tiene espacio alguno ell 
el espíritu científico de Anaximandro ". 

Herodoto, como empirico, ha luchado contra eso, contra que sí 
construyera precipitadamente allí en donde a duras penas se pudiera 
tener seguridad. Su protesta fue autorizada en un conocido sentido 
y no ha quedado sin éxito, como que esa ciencia nada ha acelerado 
más que el poner y quitar de construcción y experiencia. Pero el ma- 
pa circular jonio duraría más, y desde el punto de partida de la géo- 
grafía de la bola de la Tierra y de la doctrina de las zonas constituidas 
Aristóteles, con palabras muy similares a las de Herodoto, ha alzado 
su voz contra peógrafos que dibujan en forma de cfreulo a la Tie- 
rra !'?, Esa misma polémica se encuentra todavía en Gémino (siglo 1 
a.C.), y en los mapas de rueda que proceden de la Antigiiedad consi- 
gue el predominio la imagen en forma circular de la Tierra, sólo que 
lo que en otro tiempo era ciencia fresca e ingenua ahora está entume- 
cido por el más ingenuo esquematismo. 

La teoría geográfica de Anaximandro no es separable de su visión 
de conjunto físico-astronómica, y tenemos que pensar en su propio 
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sentido el mapa de la Tierra en forma circular situado en la superficie 
¡liperior del tambor de columnas, como aquel que mantenía en equi- 
líbrio a la Tierra en el espacio del Universo. Tal vez se podría acordar 
¡mo de eso que en la superficie de la lámina de un tambor de colum- 
115 se siente que corresponde el calificativo de «cóncavo» (xo0lko0s). 
lin realidad no es un tambor de columnas, sin embargo lo que resulta 
quí como tal todavia Dermócrito to pone como una Tierra en forma 
de disco, y asi, en un caso similar, no sólo ha trazado una imagen 
ide la Tierra sino también ha realizado un mapa de la Tierra; por esa 
haizón tiene que haber pensado en el mismo caso, que los habitantes 
do la Tierra se encuentran de algún modo en la superficie superior '. 
lin Anaximandro, para el que la Tierra era un tambor y el «ecume- 
ne» más o menos de forma circular, apenas se planteaban dificulta- 
des. Demócrito, por el contrario, estimaba en el «ecumene» la reta- 
ción entre largo y ancho como 3 : 2, y permanece inseguro si coloca- 
ha al lado islas con otros habitantes o dejaba que ellos fueran siem- 
pre los únicos, como Anaximandro, simplemente con una relación 
cambiada con el linde del círculo de la superficie de la Tierra. 

Queda todavía un detalle que sacar. Si se pensaba el cuerpo de 
la Tierra como un disco y se construía sobre él el «ecumene» con el 
ictano alrededor, asi infaliblemente tendrian que preguntar aquellos 
jóvenes por el término final de todo, en el sentido más ajustado de 
la comprensión. Dicho bruscamente: el Océano fluiría hacia el exte- 
rior, si allí no hubiese nada para contenerlo. De forma conocida, ya 
en efecto la «Nek yia» de La Odisea* prepara la solución con su Tje- 
sra del Más Allá y se encuentran muchas continuaciones por parte de 
has físicos jonios. En general proporciona Cleomedes la vieja teoría 
y había fundamentos de elía a mano (Xykf. Theor. 1,8,40). Unos ha- 
lan tomado a la Tierra por plana, pero otros, en su reflexión, le ha- 
bian dado una forma tal que cl agua sólo pudiera permanecer en ella 
si fuera «ahondada y cóncava» (Borbeior 1001 okm) *. Se nos mues- 
tra expresamente como autores de esa teoría a Demócrito y Arque- 
Jao. £l mismo punto de vista sobre ello hay que atribujr a Anaxime- 
nes, pues él (como Arquelao) hacía que el so] no «se hundiera» sino 
que «por las partes altas de la Tierra», asimismo por una montaña 
redonda, llegara a ser cubierto. Arquelao empleaba la vieja represen- 
lación en un nuevo sentido para explicar la variabilidad del horizon- 
le. La misma imagen del mundo se le coloca en el Fedón (99 B) a aquel 
joven que «pone al aire, como una artesa lisa (boreo xapóóror 
mácreíou), de soporte» de la Tierra. 


* Se trata del canto Xl de La Odisea, que se suele anallzar como un añadido posle- 
rior a la misma, en el que Odiseo baja al país de los muertos para informarse del cami- 
so de regreso a su tierra y se encuentra con los espíritus difuntos que viven como som- 
bras y que sólo pueden recuperarse y hablar con di bebiendo la sangre caliente de las 
victimas del sacrificio que éste les ofrece. (MN. del T.) 
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Ahora apenas se necesitaba llegar a decir algo más de cómo se de- 
be entender la imagen de la Tierra en Platón: se trata de un inteligen- 
te y juvenil intento de trasladar, desde el disco a la bola, la imagen 
del «ecumene» '%, El paso más chocante eran tas «oquedades». Lilas 
Bo preseman ahora dificultad de comprensión, desde que hemos po- 
dido seguir cómo los jonios fueron instados a ello, recogiendo su dis- 
co liso de la Tierra en los ribetes para imaginarlo hundido en el cen- 
tro. La expresión «cóncavo» (xoí4os) habia quedado para eso; es lo 
mismo que nos encontramos en Platón. La investigación cientifica de- 
bía establecer de una vez que el cuadro de la Tierra, tan enérgicamen- 
te desarrollado por los jonios, se junta con la teoria de la bola de la 
Tierra. Pues nada más próximo se encuentra conservado que el pen- 
sar alli agujeros y, mediante una solución de probabilidad, abundan: 
tes agujeros análogos. También de este modo se habia sobrepasado 
una dificultad que podría pensarse como muy obstaculizante en el co- 
mienzo de la teoría de ta bola de la Tierra: cómo en la abovedada st1- 
perficie de la bola sería imaginable una permanencia, minimamente 
experimentable en cualquier bóveda. 

Quien hubiera visto ese paso, seguramente como un paso conere- 
tamente científico dado propiamente entonces, permanecería indeci- 
so. Se podría pensar en el propio Platón; asimismo ya no habla por 
eso en el modo como su Sócrates se remite a un cualquiera. Preferiría 
tal vez tener para él la suposición de que un pitagórico del círculo de 
Arquitas había alcanzado, como resuitado de un pensamiento fuerte- 
mente combinatorio, aquella construcción cosmológico-fisica de la que 
luego se apropió Platón para hacer útil su objetivo escalotógico- 
metafísico **. 


Tn 
¿La imagen geográfica de la Atlántida? 


El cuadro de la Tierra del Fedón no es el único en la obra de Pla: 
tón. Se toman hábilmente de él las representaciones que se desarro- 
llan al comienzo del Tímeo (24 E- 25 D) como fundamento peográfi- 
co para el relato de la Atlántida. Con el cuadro del mundo del Tineo 
no tiene esto nada que hacer, sino que pertenece de hecho a un círcu- 
lo de pensamiento muy distinto, al del Crifias. 

Rodeado por el mar se encuentra nuestro «ecumene»: «Europa 
y Asia». Delante de las columnas de Hércules se elevaba en otro tiem- 
po, en el Océano, la isla de la Atlántida, que, más tarde, por medio 
de poderosos terremotos y maremotos, fue al fondo, y el mar en aque- 
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llos parajes se ha hecho increíblemente liso. Sin embargo en otro tiem- 
po habla un tráfico desde Atlantis a nuestro «ecumene» y a las demás 
islas en el mar; luego, más tarde, hacia el «verdadero continente» que 
está situado en torno al «verdadero mar». La expresión «verdadero 
mar» está escogida en contraste con el pequeño Mar Mediterráneo, 
«verdadero continente» en contraste con nuestro «ecumene», que fue 
imaginado como una isla entre otras muchas. 

Todo eso es perfectamente imaginable y permite en esencia ser de- 
lineado por medio de un dibujo (lámina 111,1): un gran mar; en él una 
serie de islas grandes y pequeñas, de las que una es nuestro «ecume- 
ne»; el gran mar estaria rodeado por un gigantesco continente. Este 
continente se alarga en torno a toda la bola de la Tierra; lo que siem- 
pre había parecido como un mar extenso se encuentra metido en él 
como un mar interior y podriamos decir, para explicar en todo lo po- 
sible esto en el sentido del creador de esa teoría, que fue dado en me- 
dio del «verdadero continente» apartado como una jofaina de mar. 

¿Pero no se tomaría sobre todo como un juego de la fantasia más 
que como una hipótesis geográfica? Habría que destacar sobre ello 
lo siguiente: para la narración son necesarios «ecumene» y Atlántida, 
pero resultan superfluas —tal como lo vemos— las islas, «verdadero 
mar» y «verdadero continente». Ahora vayamos a todas las particu- 
laridades en conjunto: esos pasos superfluos en una unidad, han sido 
pensados, sin embargo, independientemente de la narración y consti- 
tuyen asimismo un teorema de la geografía física, no el hallazgo del 
juego de un poeta. Y seguramente no se ha intentado en un juego lo 
que responde a un avance de hecho del pensamiento cientifico frente 
al cuadro de la Tierra descrito en el Fedón, 


Las dos imágenes de la Tierra en Platón! 


Los contrastes principales entre ambos cuadros de la Tierra se pue- 
den considerar en las palabras siguientes ': Las «oquedades» concre- 
tas del Fedón se encuentran separadas entre sí por medio de barreras 
inaccesibles. En la figuración platónica se empujan directamente mun- 
dos trascendentes entre nuestra «oquedad» y cualquier otra. Pero tam- 
bién, si uno se dirige al fundamento sico, el pensamiento parece de 
esta manera querer llegar desde nuestro «ecumene» a algo en la ve- 
cindad, de forma fantástica y absurda. Tendrlamos que estar consti- 
tuidos como seres humanos de otra manera, lendríamos que poder 
respirar éter en vez de aire para abandonar alguna vez nuestro sitio, 
El cuadro de la Tierra del Piineo no nos fascina más por medio de 
tales eternas fronteras en una pequeña mancha de la bola. Se trata 
de un impedimento puramente práctico cuando el océano Atlántico 
ha llegado hasta el borde para permitir incluso el viaje a su través. 
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¿Pero quién, sobre esta representación geográfica, podría impedir el 
pensamiento de que tal vez habría que arriesgarse en el Este a aquello 
que en el oeste, sin duda por medio de aquel impedimento práctico, 
se encuentra cerrado? Han caído aquí las barreras absolutas, por me- 
dio de las cuales nuestra superficie de la Tierra, del Fedón, había sido 
dividida ea un recinto particular separado para siempre de los otros; 
la superficie de la Tierra se ha convertido en una unidad y se ha abicr- 
to a posteriores investigaciones y posteriores descubrimientos, 

Nadie puede dudar de que aquí la ciencia geográfica ha dado un 
poderoso paso que, mirando a su línea de posteriores descubrimien- 
tos, debe considerarse un avance. Permanece inseguro en qué medida 
la Academia ha participado en ese descubrimiento. Por una parte po- 
dríamos decir que no faltan por completo analogías con la represen- 
tación geográfica del Fimeo. El «verdadero mar» es, en efecto, final» 
mente —y ahora muy ampliado— el viejo Océano. En el «verdadero 
continente» se reconoce con dificultad que la tierra situada más allá 
del Océano, tal como la «Nekyia» de La Odisea la describe, propia- 
mente en efecto perdura todavía en la orilla que sobresale de la Tierra 
en la Física jonia '*. La Tradición rehusó diferenciar sj ya alguien, en 
oposición a Anaximandro y Hecateo, coloca bajo ella, en el disco pla- 
no, no una «ecumene» redonda sino varias islas. Es completamente. 
posible. Tal vez habria así pensado Demnócrito que efectivamente el 
«ecumene» no es un circulo redondo sino ovalado, construido con la 
relación de ejes de 3 : 2; asimismo debía haber conformado su pensa- 
miento en todo caso sobre su posición respecto a la orilla del círculo 
de la superficie de la Tierra. Pero eso debe ser sólo una suposición, 
nunca una conjetura. 

Aquí asimismo hay un primer grado, en parte comprobable y en 
parte imaginable; se percibe así, por otro lado, en un punto comple- 
tamente firme un espíritu propio de Platón: en las denominaciones. 
«verdadero mar» y «verdadero continente» (6 dAndivos móvros. ¿xcivo 
de mthoryos duras $ 7e regiéxovoa auro yA martes Andas dabórar 
dy Méyoiro Yrreipos ¿el verdadero mar; aquel verdadero mar y la tierrá 
que, rodeándolo, se denominaría con toda razón continente verdade- 
ro por todas partes/). Aqui se atiende estrictamente al tamaño, nó 
se designa una diferencia esencial. Y así debe cada uno ver que con 
ellas se establece de nuevo en el fundamento, como decolorada asi- 
mismo cada vez, la oposición entre idea y apariencia !?. A este res- 
pecto no se dudará de que un trozo, y no el menor, del movimiento 
de pensamiento, si no la totalidad, que se dio aquí para extenderse 
desde el cuadro de los antiguos hasta el de los más jóvenes, se ha de- 
sarrollado en el interior de la Academia. 

Se sabe que la representación de la Tierra del Tineo ha sido to- 
mada en conjunto con los motivos noveleseos del Critias por Teopom- 
po, en un excurso utopista de su obra histórica %, Ha dejado de la- 
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do el verdadero continente, el «verdadero mar» se llama en él Océa- 
no y, en vez de muchas islas, reconoce, si el retato de Eliano es ínte- 
gro (Var, Hist, (11,18), sólo tres: Europa, Asia y Africa. Según esto, 
en muchos aspectos se vuelve a una representación sencilla; habría de- 
jado de lado, como hipótesis no demostradas, las muchas islas del mar 
del mundo, y de los tres eJementos restantes (nuestro «ecumene», el 
Océano que le rodea y el «verdadero continente») construye su cua- 
dro de la Tierra. Pero desgraciadamente no conocemos los detalles 
de su teoría, ni sabernos lo muy en serio que hubiera actuado con ella. 
De todos modos tenemos que tomarlo como, posiblemente, las supo- 
siciones geográficas en Platán*!. 


IV 
¿Los modelos griegos de la imagen de la Plerra/ 


Las antiguas Historias de la Ciencia son iguales a una corriente 
subterránea que sólo aquí y allá, en cortos o largos trechos, sale a la 
luz. Allí nos encontramos con el problema de la geografía de la bola 
de la tierra en el Fedón. serían visibies a lo más algunos pasos aleja- 
dos desde el lugar de su origen. Pero luego tuvo que haber sido desa- 
rrollado ampliamente esto con gran energía. En el Tineo, asimismo, 
unos decenios más tarde, lo encontramos poderosamente acelerado; 
y Aristóteles, que ya trata un punto de partida completamente nue- 
vo, nos enseña que esto, una vez que se suscitó, no volvió de nuevo 
a la calma. 

Después de que Aristóteles, en su obra llegi odgavoo ¿Sobre el 
cielo/, hubiera dejado rota la creencia en la forma de bola de la Tie- 
rra, va más allá (11,14,297b 30): A partir de la apariencia del cielo 
no se sigue sólo que la Tierra no fuese una bola sino ni siquiera una 
gran bola. Pues en un insignificante cambio de nuestra posición en 
dirección norte o sur se cambian las alturas de meridiano de los as- 
tros. Las estrellas que se ven en Egipto o en Chipre se convierten en 
invisibles más al norte (también en Grecia); otras, las estrellas que es- 
tán en el círculo polar ártico, salen y se ocultan más al mediodía. La 
solución aparece en la pequeñez de la Tierra, enérgicamente como él 
lo expresó, como una corrección del punto de vista antiguo que pasa 
a nosotros en Platón. Allí se concibe, en primer lugar, a la Tierra co- 
mo una bola y en ella se intenta meter la zona de Tierra conocida por 
nosotros; frente a eso, con una necesidad que fácilmente llegamos a 
comprender, debía aparecer nuestro «ecumene» como algo impresen- 
table en su calidad de pequeña mancha, que no se sabía a ciencia cier- 
ta localizar si el péndulo se inclinase al otro lado. El avance radica 
visiblemente en esto que no se podía aventurar en el primer estado 
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de cosas, en plantear seriamente la cuestión de la situación de nuestra 
tierra y de su relación con el tamaño de la totalidad. Eso fue por pri- 
mera vez posible cuando se hubo hecho firme la apreciación visual 
del globo terrestre. 

La pequeñez relativa de nuestra Tierra es, para Aristóteles, una 
cosa demostrada. No le parece tan segura, aunque muy digna de con- 
sideración, la conclusión que muchos habían sacado de que se acer- 
can el paraje de las columnas de Hércules, por un lado, por tanto el 
oeste del «ecumene», y la India, por el otro, o sea su este, y que, en 
consecuencia, el océano Atlántico y el océano Indico serían sólo un 
mar”. La representación resulta en general por completo clara y pa- 
ra dibujar en un cuadro (lámina 111,2%). Lleno de dudas y muy dis. 
cutible, si bien de poco significado para nuestra interdependencia, és 
el cómo habría que considerar conveniente aquel «acercamiento» 
(ovvármreuv); si es que la teoría dada de nuevo por Aristóteles habría 
aceptado un mar completamente separado o un contacto real asimis- 
mo con uno o más puentes de tierra desde Asia a Europa y Libia. Es 
seguro que lingúisticamente son posibles ambas * y también la frase 
siguiente, que remite a esta teoría la llegada de elefantes a ambos «pun- 
tos más extremos», no parece suficiente valoración para uno u otro 
de los puntos de vista. Aristóteles se hubiera expresado sin dobleces, 
si la diferenciación hacía una de las dos partes hubiera sido significa- 
tiva para su problema *, 

En las zonas más templadas hay una única masa de tierra, el resto 
de esta zona está cubierto por el mar: esta es la visión que se da como 
aristotélica, a partir de dos pasajes de la Meteorología. En uno 
(11,1,354da 1) se lee la siguiente deducción: Se debe llegar a mostrar 
que el mar, en contraposición con los ríos, no tiene fuente alguna. 
Eso enseña la experiencia de mares interiores cuya orilla se conoce 
en efecto en todo su contorno. Entre ellos el «Mar Rojo» comunica 
en un punto con el «Mar exterior a las colummas»; el Hircanio y el 
Caspio, por el contrario, se encuentran completamente separados de 
él y rodeados de tierra. La inserción del Mar Rojo en el Mar Interior 
no es alli muy estricta. En efecto, es «casi» un mar interior, hasta en 
un pequeño lugar de unión, así que, para el objetivo que pretende- 
mos, podría ser considerado como tal. Esa característica casa muy bien 
con lo que es denominado por nosotros «Mar Rojo» y podria apli- 
carse sólo a ése porque la discusión entera se ciñe a un objeto conoci- 
do empiricamente, pero el océano Índico o el mar entre Arabia y la 
India, que por otra parte incluso podría ser imaginado.como el mar 
Rojo, no fue explorado por todas partes y tampoco admite por com- 
pleto aquella descripción. Deja así Aristóteles que el «Mar Rojo» se 
una con el «Mar Exterior a las columnas», así para ello es necesaria 
la precisión que se formuló en el Mlepi odpa vob de que el océano Atlán- 
tico cae en conjunto con el mar del este de la India *, 
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En un pasaje posterior de la Meteorología (11,6,362b 21) se afir- 
ma que se limita la habitabilidad de la Tierra a las zonas templadas. 
Habría también dos «ecumenes», separadas mediante las zonas ca- 
lientes, las que extendían sus límites al Norte y al Sur en zonas desha- 
bitadas. Pero no se habría dado límite alguno en extensiones este-oeste, 
y sólo la magnitud del mar impediría en el práctica un viaje en torno 
a la Tierra en la dirección dicha (L07" el ph mov xwAve Bahárras mArdos 
Graw elvo ropevaio»). Entre Asia Oriental y las columnas de Hér- 
cules parecería que el mar anulaba la interdependencia. Sin eso nues- 
Ira zona templada habría formado un cinturón continuo de tierra ha- 
bitada (ra de 79s Tebixis ¿tu al rv “parker org» 61 7. 
Vóharra» od polvovra ouveíge» Tú Euvexóos elvas roo olxovperny 
Zy por lo que se refiere a la parte del exterior del Indico y de las co- 
lumnas de Hércules, a causa del mar no parece que toda la «ecume- 
ne» esté unida sin interrupción/). Como consecuencia del pensamiento 
que aquí Aristóteles sólo toca ligeramente, se podrían haber desper- 
tado muchas posibilidades. Entre ellas fácilmente se podría haber da- 
do la teoría de un continente, de una «América», entre Asia Orlental 
y el Oeste de Europa. Pero Aristóteles parece haberse inclinado aquí 
también a la aceptación de que nuestra zona sólo consistía en una única 
masa continental. Así en primer lugar se consigue la impresión de co- 
mo si el teorema suplido en la Meteorofogía concordase con el punto 
de vista expuesto en el Megi odgaros bajo reserva, tal como se expre- 
sa en nuestra lámina 111,2. Pero, en una observación más aquilatada, 
se reconoce aqui todavía una diferencia esencial. Para explicar la trans- 
posición a los mapas de la Tierra en forma circular, Aristóteles saca 
la experiencia, que ha aprendido de los viajes por tierra y mar, de que 
no serían iguales en longitud y anchura, sino que se relacionan como 
«más de 5 a 3», por tanto 


6:3>L:B>5:3 


No sabemos qué anchura de la zona templada consideraba Áris- 
tóteles?, Calculamos a ojo lo medido en 43 grados entre nosotros y 
contamos el largo en el grado 36 de latitud (el paralelo de Rodas), 
así se concluye que la longitud de la masa continental suponia más 
O menos una cuarta parte del círculo total. Y, aunque esas cifras con- 
tienen muchas posiciones muy inciertas, se mantiene en cada caso que, 
en toda relación de largo y ancho, ocupa la tierra mucho menos y el 
mar mucho más de la mitad de la zona, de forma que tampoco-la lá- 
mina 111,2 corresponde por completo a la visión presentada por Aris- 
lóteles en la Meteorología. Alli puede quedar sin resolver hasta qué 
punto ha dejado claras numéricamente las consecuencias y hasta qué 
punto toma por definitivas las cifras dadas. 

Depende entonces de esto un innegable contraste, cuando la masa 
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de tierra, según una de las teorías, debe considerarse más amplia y, 
según la otra, menos amplia que la mitad de la bola de la Tierra; de 
esta manera se vienen abajo esas dos opiniones opuestas frente a un 
realce de la geografía del Tímeo, en el valor propiamente de las va- 
riantes, vistas de nuevo como tesis fundamental: el circulo de la Tie- 
rra es pequeño, las masas de Tierra conocidas por nosotros (Europa, 
Asia y Libia) ocupan una considerable parte de ta zona tempiada, El 
que, entre el oeste de Europa y el este de Asia, tuviera que haber [> 
cluso otras masas de tierra es, según el punto de vista mencionado 
del Tlegi odgavoó, tan bueno como imposible; según la Mereorolo- 
gía, realmente posible en sí, pero no en correspondecia con la opi- 
nión aristotélica. 

¿Pero cómo Aristóteles ha imaginado formado hacia el Sur el con- 
tinente del que nuestro «ecumene» es un trozo? El consideró también 
en la zona templada del Sur una de nuestras correspondientes «ecu- 
menes». ¿Reunió su teoría las dos, por medio de una masa de tierra, 
en un gran continente único, como corresponde en cierto modo a la 
realidad, o la zona ardiente estaba rodeada por un cinturón oceáni- 
co, de forma que se hubiera anticipado a la teoria de Cleantes y de 
Crates en cierto sentido? *, 

Esa segunda perspectiva parece poder referirse a un pasaje de la 
Meteorología (11,5,363a 5), en el que se habla de los vientos del este 
y del oeste «sobre el mar del Sur, fuera de Libia» (epi 79y ¿£u Arfóns 
Parra ru voriary)P. Una consideración más profunda enseña, 
sin embargo, a comprender las palabras que lo designan de manera 
muy diferente. Aristóteles explica que el viento del sur no viene de 
alguna manera del polo Sur. Por el contrario. debería haber una co- 
rresporndencia entre el semicirculo norte y el sur en los fenómenos na- 
turales esenciales, así que el viento del Norte pasaría al semicírculo 
Sur. Pero eso no es en absoluto el caso. Más bien ya aquí (en nuestra 
zona templada) cesa y no podría dirigirse más ampliamente al Sur; 
allí, «en el mar del Sur exterior a Libia», igual que entre nosotros los 
vientos del norte y sur, predominan los vientos del este y del oeste. 
(Parece pensado como si se extendiese una barra transversal ante la 
ruta del viento.) Se trata visiblemente en este lugar de la argumenta- 
ción en torno a un hecho que se realiza empíricamente. Pero luego 
no puede ser imaginado en absoluto un océano ecuatorial, Pues pare- 
cería que la teoría propiamente lo habría sacado de algún fundamen- 
to particular así, come situado en la zona ardiente, y se habría apar- 
tado loda experiencia, por tanto tampoco se hubiera podido añadir 
como algo evidente qué clase de vientos soplaban sobre él. Según to- 
do eso, sólo se pudo haber pensado «lo del mar del sur en las costas 
este y oeste de Africa» (inchuso dentro de nuestra zona) y sobre ello 
podría llevar también el curso de la frase?. 

Parece gue, con el material usado hasta ahora, no podemos for- 
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zar a una decisión en la pregunta de si Aristóteles ponía uu océano 
ecuatorial o no. En primer lugar aporla una ayuda el escrito, no em- 
pleado hasta ahora, Sobre las oleadas del Nito. Partsch, en un trata- 
do destacado, ha demostrado «que la traducción medieval que llegó 
hasta nosotros, Liber de inundatfione MNili, no lleva con falta de razón 
cl nombre de Aristóteles en su fromtis, sino que una transmisión (no 
compendiada por otra parte de modo no esencial sino cambiada sólo 
en apariencia por medio de añadidos puramente formales), que esta- 
ba a la vista de Eratóstenes en una forma menos resumida, describe 
una auténtico tratado del gran filósofo»*, El que pretenda llevar 
más lejos su escepticismo, debería añadir que la obra se ha planteado 
bajo los ojos del maestro, a donde se ve efectivamente remitido siem- 
pre de nuevo uno para toda cuestión esencial. Aquí también, entre 
las diferentes Leorías, estaria incluida la de Nicágoras de Chipre: el 
Nilo sube en verano, porque se origina en una parte de la Tierra en 
donde predomina el invierno cuando nosotros nos encontramos en 
verano. Considerado de forma más aquilatada, dice Aristóteles, esto 
motiva la representación de que las fuentes se encuentran situadas en 
la zona templada del Sur. Y no sería refutada la teoría por medio de 
la referencia a un océano de circunvalación que cortase su camino a 
la corriente desde el semicírculo del Sur al del Norte, sino por medio 
de la consideración de que la corriente entre los trópicos debería atra- 
vesar una zona doble tan ancha como la templada (pero un curso de 
tamaña longitud sería ya en primer lugar rechazado por incompatible 
con la experiencia), que sería ta «zona ardiente» (en la que, sincera- 
mente, el agua, en vez de llegar hasta nosotros en tal cantidad, se hu- 
biera evaporado). Por medio de ese doble argumento se refuta la teo- 
ría. Pero la refutación se mantiene en el mismo punto de partida geo- 
gráfico que ella. Nosotros ahora sabemos que en el cuadro de la Tie- 
rra de Aristóteles se ha extendido una masa continental sin interrup- 
ción desde ta zona polar del Norte hasta la menor en la zona templada 
del Sur. 


¿Aristóteles y Eudoxo en la imagen de la Tierra? 


No sabemos qué gente allega en su teoría geográfica Aristóteles, 
Asimismo más de una huella conduciría a Eudoxo, el gran matemáti- 
co e investigador de la Naturaleza. De esa manera, por lo menos, se 
irata en lo que ha quedado de su doctrina geográfica para ponerlo 
en comparación *, 

Eudoxo ha enseñado la forma de bola de la Tierra. Eso se sigue 
de consideraciones generales bastante forzadas *. Pero 5e encuentra 
ya transmitido en un pasaje de Aecio (Doxographi 386), en donde se 
comparte el punto de vista de Eudoxo sobre la crecida del Nilo. La 
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explica, entre referencias a «los sacerdotes», a partir de chaparronc; 
de lluvia y a ellos por el «contraste entre las estaciones del año» Gearó 
Tp dvrerepioracoi» 7» gw) *, Cuando entre nosotros, los que vi 
vimos en el semicírculo Norte (se piensa en la zona templada del Nor 
te) predomina el verano, tendrían de esta manera los «antípodas: 
(Srrouxos), en el semicírculo Sur fo sea, en la zona templada del Sur) 
el invierno; de allí vendria el agua que se precipita en las tormentas 
Visiblemente la hipótesis —ya nos hemos encontrado con eila en e 
libro de Aristóteles de la crecida del Nilo *— supone bien desarro 
lada la teoría de la bola y de las zonas. 

Si entonces Aristóteles, para la pequeñez de la bola de la Tierra 
hace valer ampliamente estrellas que serían visibles en Chipre y eu Egip 
to pero que desaparecen más al Norte, de alguna manera también £1 
la latitud de Grecia, uno tiene que recordar también el hecho de que 
las famosas observaciones acerca de estrellas del tipo de las de Cano 
bo han salido de Eudoxo. Como es sabido Eudoxo habla conocidi 
en Egipto las estrellas brillantes y luego había podido volverlas a er 
contrar también en su observatorio de la ciudad de Gnido, en el hori 
zonte. Posidonio, cuando estaba en España, se acordaba de ese des 
cubrimiento (Estrabón, 11,119). Y se podría preguntar perfectament 
si Aristóteles no habría tenido eso mismo a la vista*. Por otra par 
te, verdaderamente no se ha transmitido, pero es por completo mu! 
probabie que Eudoxo hubiera alcanzado la misma conclusión que Aris 
tóteles a partir de aquel hecho, principalmente eu lo que se refiere : 
ta pequeñez de la bola de la Tierra. Y que de hecho no la ha represen 
tado grande quedará claro tras la siguiente «discusión. 

Nosotros antes hemos acordado que Aristóteles no imaginaba : 
la zona caliente recorrida por una banda oceánica, sino que veía a 
«viejo mundo» directamente en esencia como una masa continenta 
que se extendía en el semicirculo del Sur. Lo mismo se puede demos 
trar con respecto a Eudoxo. Conocemos su punto de vista de que € 
Nilo brotaba en la zona templada del Sur. También tenia que atrave 
sar la zona ardiente, y Africa en Eudoxo se extiende desde la zoni 
templada del Norte al menos hasta la zona templada del Sur *. Esi 
división de la Tierra concuerda con Aristóteles y prueba además, co 
mo ya se mostró, la relativa pequeñez de la bola de la Tierra el 
Eudoxo. 

En Aristóteles había dos puntos de vista sobre la distribución d 
tierra y agua la una junto a la otra. El primero consistía en un conti 
nente sobre el globo de tal «longitud» que el oeste de Europa y el est: 
de Asia sólo se encontrarían separados por medio de un pequeño mar 
El seguudo, que se hace más propio de Aristóteles, limitaba conside 
rablemente la cxtensión este de la masa continental y dejaba que ocu 
pase, sólo en la zona conocida por nosotros, presumiblemente meno 
de un cuarto de la totalidad. Entonces habría quedado en ella espacis 
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para una «América». Asimismo parece que se refieren menos a una 
leoría semejante en Aristóteles. Endoxo da una relación igual por com- 
pleto y se colocan juntas las dos semejantes: 


Eudoxo * Largo: Ancho = 2: 1 
Aristóteles 6:3(=2:1) > Largo: Ancho > 5: 3 


Así se realiza el punto de vista arnstoiélica casi como una corrección 
del eudóxico y todavía la familiaridad se reconoce en las discordancias. 

No sabemos si Eudoxo imaginaba las partes restantes de la super- 
ficie cubiertas por el mar o si todavía metía otras masas de tierra. Pe- 
ro en donde concuerda con Anstóteles eso sería resaltado todavía aqui. 
Ambos colocan la bola de la Tierra proporcionalmente pequeña. Áris- 
Ióteles se sirve como prueba de la alteración de las alturas de los me- 
ridianos, para la cual incluso Eudoxo ha hecho el más famoso descu- 
brimiento de Loda la Antigúedad. En una bola se extienden en ambos 
las masas de tierra de Europa, Ásia y Africa desde las zonas frías del 
Norte hasta las menores zonas templadas del Sur. Sobre la relación 
del largo de nuestro «ecumene» con el ancho, verdaderamente Jas dos 
autoridades no son de la misma opinión, pero la diferencia habla a 
favor de una interdependencia tanto como de cerrarla, 

Es muy improbable que Eudoxo, cuando vivía y estudiaba en la 
Academia, hubiera podido discutir allí con alguien el objeto de la geo- 
grafía del globo terrestre. No hay indudablemente noticias de ello y 
por eso tenemos que conformarnos con el estado de cosas de la His- 
toria de la Ciencia: que encontramos principalmente en Eudoxo y en 
los fiadores de Aristóteles los pasos diferenciadores, dados más allá 
de Platón, para el conocimiento de la superficie de la Tierra. Es la 
misma línea que fue seguida por Eratóstenes, Posidonio y, entre los 
Antoninos, por Marino y Ptolomeo Y. También para ellos hay algu- 
ñas masas de tierra robustas que se extienden a través del semicirculo 
del norte y del sur, sin duda una extensión muy grande de este a oeste 
se encuentra en Eudoxo y menos en la primera teoría de Aristóteles. 
La longitud conocida alcanza, según Marino, 225, mientras que Pto- 
lomeo la reduce a 180. Cuánto de lejos se extiende cl continente aún 
sobre Sera y Kattigara, hacia el Este, sobre ello se mantienen aque- 
llos, tanto en conocimientos como en renuncias, como investigadores 
adelantados en todas las hipótesis. 

Los dos cuadros del círculo de la Tierra que la Antigiledad desem- 
bocó en el Renacimiento fueron de gran significado histórico. El aris- 
totélico fue, como se sabe, el fundamento para los viajes de descubri- 
miento de Colón; €l navegaba hacia el Oeste para alcanzar el camino 
más corto al Este de Asia *. Pero se tarda sólo pocos decenios hasta 
que los descubrimientos de Magallanes, Balboa y Cortés enseñan que 
eso no podia ser asi y entonces fue significativo el cuadro de la Tierra 
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del Fimeo y del Cririas para los cronistas del siglo xvI*. Las Anti- 
llas parecen ahora como restos del continente de la Atlántida, el con- 
tinente americano o bien como una parte de la Atlántida o como el 
«verdadero continente» y el océano Pacífico como el «verdadero mar». 
Efectivamente al propio Colón le fue atribuida, en contra de la reali- 
dad histórica, la lectura del Timeo y del Critias. Así se intentaba ha- 
cer comprensibles, en las más diferentes formas, desde Platón los nue- 
vos descubrimientos, hasta que por fin, hacia el final del siglo XY] 
(1589), el jesuita José de Acosta mantuvo en relación con eso que el 
cuadro de Platón no había que entenderlo real sino «simbólicamente», 


CAPITULO XVI 
PLATON COMO JURISTA ' 


por HUNTINGTON CAIRNS* 


Todavía, acotaciones puestas de cuando en cuando, me han hecho pen- 
sar que hay en Plalón pensamientos destacables de los que podría bene- 
ficiarme si tuviera la paciencia de tratar de entresacarlos. 


Herbert Spencer ? 


Platán tomó la visión más amplia posible de la Ley. El creja que 
era un producto de la razón y la identificaba con la Naturaleza mis- 
ma. La Ley fue un tema que ponía constantemente ante él y raramen- 
te hay un diálogo en donde no esté explicitamente tratado algún as- 
pecio de ella. Su teoría de la Ley constituye una parte fundamental 
de su Filosofía general e ilumina, y es iiuminada por el «corpus» pla- 
tónico entero. Igual que la Ley de los griegos, su pensamiento legal 
nunca fue sistematizado tal como nos hemos acostumbrado a ver un 
sistema legal desde el último siglo de la República Romana; incluso 
fue visiblemente coherente en relación con sus ideas filosóficas ma- 
yores. Era un legalista de campo, como lo eran todos los griegos, en 
el sentido de que no eran Juristas profesionales tal como nosotros con- 
cebimos hoy esta función. Pero, en su pensamiento jurídico, aisló un 
montón de ideas legales de las más importantes en la Historia de la 
Ley y que han sido la Ley y que han sido las bases de muchas especu- 
laciones subsiguientes. Su in fuentía sobre la Ley ha sido larga, tanto 
en sus aspectos teóricos como prácticos. Los juristas romanos «han 
tomado rruchas ideas de Platón», dice el estudioso Cujas?; y su in- 
fluencia en la ley helenística y, a través de su práctica, en la ley roma- 
na, y por tanto directa e indirectamente en muchas de tas leyes de Giem- 
pos modernos, no ha sido todavía completamente apreciada. 

Este recuento de ideas legales de Platón significa incluir una des- 
cripción de sus principales teorías sobre la Ley y su aplicación a los 
asuntos prácticos de la Sociedad. Se trata de poner juntas en un sitio 
las numerosas ideas sugerentes sobre la Ley, diseminadas a través de 
los diálogos. Sus principios se encuentran abiertos por completo a la 
crítica; pero como eso ha sido la principal ocupación de Jos platóni- 


* El original de este capimlo se encuentra en inglés añadido a la obra de Friedlin- 
der. (N. del T.) 
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cos y de otros, desde Aristóteles hasta el día de hoy, aquí se te ha de- 
dicado sólo un minimo espacio. Situar, de una manera tan precisa cc» 
mo sea posible, lo que él pensaba acerca de un tema al que dediciú 
tanta reflexión ha parecido ser una tarea de suficiente valor en sí mis- 
ma. Hay numerosos puntos sobre los que sería provechoso tener más 
información; pero, como regla general, los intentos de establecer corl- 
jeturas para reparar omisiones en Platón han sido dejados al lector. 


La función de la Ley* 


Se asumen tres hipótesis como base del pensamiento de Platón so- 
bre la Ley. Estas han sido logradas por escuelas inf uyentes de pensa- 
miento desde esos días; han sido, asimismo, la fuente de muchas an- 
gustias en admiradores cuyas creencias políticas son de diferente iín- 
dole que las de Platón. El estaba convencido de que el fin de la Ley 
era el producir hombres que fueran «completamente buenos»; eso pu- 
do ser hecho porque, como los idealistas institucionales del siglo XIX 
afirmaban también, la naturaleza humana era capaz de modificacio- 
nes de forma ilimitada; el método que debía ser empleado era una 
dictadura benevolente: los filósofos debían convertirse en reyes o bien 
los reyes en filósofos. Esas hipótesis han recibido mayor alención que 
cualquiera otra, incluso en Platón, y sólo es necesario que sean en- 
tendidas con propiedad. 

Como filósofo, Platón no podía aceptar nada menos que la bon- 
dad completa en el hombre; por otra parte, rechazaba todas las leyes 
que no condujesen a ese fin (630 C). «Prestad atención a mi actual 
factura de leyes», dice el Ateniense, «en caso de que fuera a introdu- 
cir una ley que o bien no tendiese a la bondad completa o que tendie- 
se a una parte de ella» (705 E). Este no es el lugar para examinar el 
papel de los ideales en el pensamiento legal, excepto para observar 
que un hombre con un plan de una inmejorable condición sobre los 
asuntos ha sido con frecuencia un poderoso elemento en la forma- 
ción de leyes. Tampoco es preciso examinar los puntos de vista de Pla- 
tón sobre las relaciones entre la Ley y la Moral: sus puntos de vista 
legales y morales se interfieren tanto que resultan inseparables, y en 
usa ocasión (Hipias Mayor, 248 B-E; Leyes 715 B; Minos 314 E) le 
llevaron a afirmar que una mala ley no es ley, Tenía tanto conoci- 
miento como Hobbes y Austin de la distinción entre Ley y Moral, de 
la idea de ley como un mandato (723 A); pero no tendría nada de ello 
(857 CD). A pesar de que sus intenciones hubieran sido posibles de 


* El sítulo de los párrafos es la iraducción del que ha puési0 el autor del capítulo. 
(N del TP.) 
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cumplir, si los hombres le hubieran escuchado, él se dio cuenta de que 
us propuestas eran completamente visionarias (622 E, 712 B), el jue- 
vo de jurisprudencia de un viejo (685 A), y no tenía esperanza alguna 
«de que su ideal fuera a realizarse en la práctica. Estaba solamente in- 
sistiendo en la necesidad de la abstracción o de la hipótesis como con- 
roles en una investigación de la Sociedad (739 E)?. 

Lo que constituye tal vez la mejor defensa, inventada por los pla- 
lónicos, para la doctrina del filósofo-rey argumenta que ésta repre- 
senta el principio de que el gobierno es un arte o ciencia, como opuecs- 
10 a la idea de los políticos del gobierno bajo la ley de ta oratoria jurí- 
dica?; esto es un reconocimiento de la exigencia de que el Estado sea 
regulado por la inteligencia más alta posible (7[t A), y representa sÓ- 
lo la discreción autocrática del verdadero pastor, piloto o médico; y 
linalmente que, a pesar de que Platón insistía en la propuesta de que 
¿s mejor para el ignorante ser regido, con su consentimiento o sin él, 
por el sabio, clama en la práctica por todas partes por el reino de la 
Ley y el consentimiento de los gobernados (684 C; El Político 290 DD, 
296 B). Un rasgo destacado en los escrilos de Platón es el extraordi- 
nario cuidado que pone en limitar sus propuestas mediante una cali- 
ficación explícita o un giro irónico de la frase. La defensa presentada 
por él no es, en todo caso, algo imposible. 

¿Es que Platón es hostil a la Ley? Ésta es una pregunta necesaria 
en todo acopio de la jurisprudencia de Platón. No hay duda de que, 
como un visionario tras un ideal, el Platón de La Repiiblica prefería 
la inteligencia del sabelotodo autocrático capaz de adaptarse a la im- 
personalidad de los articulos de la ley. A pesar de que por mediación 
de las reglas generales, fijas e inflexibles y de leyes tendrían que ser 
dirigidos hombres y acciones que están constantemente cambiando y 
son siempre diferentes. En un sistema tal era imposible alejarse del 
«caso duro» (Ef Pofítico 294 B). Conoció bien la simple verdad, co- 
mo se la mostró el juicio de Sócrates, de que el método de debate de 
los tribunales era tal vez el menos apropiado para el descubrimiento 
de la verdad *. Contra eso, el Platón de Las Leyes y de El Político 
ha llegado a demostrar que en esta tierra una dictadura benevolente 
era un dechado de perfección y que sería mejor proponer una solu- 
ción que tuviera una posibilidad de realización. En el arte nosotros 
confiamos enteramente en los expertos; pero en el asunto del gobier- 
no el experto es más raro que en cualquier otro arte. Platón, por lo 
tanto, creía que la Sociedad debería caer bajo la Ley como una se- 
gunda posibilidad mejor (875 D; Ef Político 300 C), tal vez incluso 
como algo de la naturaleza de un «último recurson —fa supremacía 
de la noyma rigida, adaptada al hombre «corriente» y a la situación 
general, incapaz de dispensar equidad en el caso especifico ”. 

Platón llegó así a su punto de vista final sobre la necesidad de la 
Ley. Insistía en que ésta era indispensable; sin ella sertamos indife- 
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renciables de los animales. Eóa era la instructora de la juventud, Su 
más noble tarea era hacer a los hombres odiar la injusticia y amar 
la justicia, Las leyes están encaminadas a hacer felices a aquellos que 
las usan; y confieren toda clase de bienes. Era duro para los hom- 
bres, apostilla Platón, darse cuenta de que la preocupación de la Cien- 
cia social era respecto a la comunidad y no con los individuos; la teal- 
tad a los intereses de la comunidad limita un Estado en conjunto; la 
persecución de los intereses individuales impulsó separadamente a es- 
to, Platón ponía como duro para un hombre el ver asimismo que los 
intereses de ambos eran mejor servidos de la misma manera por la 
prosperidad de la comunidad que por la de lo individual. Entre noso- 
tros no habria un hombre cuyas dotes naturales lo capacitasen no só- 
lo para ver lo que era bueno para los hombres como miembros de una 
comunidad, sino para ser capaz siempre de verlo y de querer actuar 
para lo mejor. Un poder irresponsable para bormbres mortales siem- 
pre lleva a aferrarse y a actuar en interés propJo; o, como Acton ha- 
bia de paralrasearlo más tarde, «todo poder corrompe y un poder ab- 
soluto corrompe absolutamente». 51 hubiese por casualidad un hom- 
bre providencialmente dotado de una capacidad natural para apren- 
der el verdadero poder y la posición del gobernante en corresponden- 
cia sólo con la razón, ése no necesitaría leyes para gobernar; no existía 
para ninguna ley el derecho de dictar al verdadero conocimiento, Pe- 
ro, tal como eran las cosas, tal comprensión ahora no existía, salvo 
en pequeños asuntos; eso era por lo que teníamos que tomar la se- 
gunda solución mejor —la ley de lo general con la que no siempre 
se podría hacer justicia en casos particulares $. 

Anticipando el análisis subsiguiente, Platón consideraba las suge- 
rencias de que la tey es de origen divino y de que la función del horn- 
bre es descubrir sus verdaderas regias (624 A, 835 C)?; ésta es un 
producto de fuerzas sociales y naturales impersonales —económicas, 
geográficas y sociológicas o, como él lo expresó, el resultado de cpar- 
tunidad y ocasión (709 A); y que esto es un invento de un hombre 
para atender a las necesidades de la Sociedad, Arte que coopera con 
Ocasión '*. Aceptaba todos esos puntos de wista en algún sentido ver- 
dadero en particular; pero su idea última estaba en la naturaleza de 
un compromiso. En su posición final contemplaba a la ley como el 
arte de ajustar la conducta humana a tas circunstancias dej muudo 
exterior. A veces, como Montesquieu ¡ba a insistir más tarde, las con- 
diciones de la Sociedad dan forma a las leyes, y, a veces, como argu- 
mentaba Condorcet, las leyes dan forma a las condiciones. Platón veía 
asia la Ley como un doble proceso genético y teleológico, cuya fun- 
ción primaria como arte es corregir las desigualdades en la relación 
entire Sociedad y sus circunstancias (709). Es establecido en concreto 
el fin preciso de la ley como el perfeccionamiento de la unidad de gru- 
po, que no puede ser obtenida si grupos minoritarios están fuera de 
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la vista o si se legisla para casos singulares (664 A, 739 C-E; La Repú- 
blica 419 y ss., 423 B, 462 CD, 466 A). Esta es la visión filosófica 
o elevada, y conduce a la postura de que, si la función de la ley como 
el interés de la Sociedad entera es observado fielmente, al final se ob- 
tendrá una comprensión de las leyes ideales en el mundo de formas, 
que pueden luego ser utilizadas como modelos. Es el oponente de Só- 
crates, en La República, quien insiste en que la unidad del grupo pue- 
de ser conseguida sólo mediante leyes desviadas al interés de los que 
gobiernan o del grupo más fuerte (Le República 343 B y ss.). 


Teoría de la Legistación 


En la raíz de la teoría platónica de la legislación se encuentra la 
idea, desarrollada más tarde por los detentadores de la Ley natural, 
de que el legislador es capaz, sólo por medio de la razón, de formular 
un conjunto de leyes que será adecuado a las necesidades de la comu- 
nidad. Para Platón, el legistador es el filósofo en acción. Ese es el nom- 
bre que ha visto la realidad de lo justo, la belleza y lo bueno. Á pesar 
de que ta mejor vida real está dentro de su poder, debe estar impulsa- 
do a vivir una vida inferior y a regir el Estado; esto es así puesto que 
la ley no se relaciona con la felicidad especial de una clase sino con 
la felicidad de toda la Sociedad. Además él ha sido engendrado como 
un rey-potencial y un dirigente desde la cuna; ba recibido tuna educa- 
ción mejor que los demás y es también capaz de desarrollar ambos 
modos de vida. Tiene, sin embargo, que bajar de las nubes. Obedece- 
rá la orden porque es justa y él es un hombre justo. Tomará su oficio 
como una necesidad insoslayable (La República 519 C, 521 B). El es- 
pectáculo de un Henry Adams, que asume el papel de excluir aristó- 
cratas y de permanecer apartado de un oficio público, es la antítesis 
de este punto de vista. 

En el pensamiento de la legislación, Platón siguió la distinción ra- 
dical griega entre ley escrita y no-escrita. La réplica de Antígona a 
Creonte se basaba en «la inmutable ley no-escrita»; en Edipo Rey el 
coro se remite a las «leyes ordenadas desde arriba»; en Jenofonte las 
leyes no escritas son definidas como aquellas uniformemente obser- 
vadas en todos los países, y añade que tienen que haber sido hechas 
por los dioses, puesto que como hombres no pudieron encontrarse jun- 
tos y hablar el mismo lenguaje ?!. Platón pensaba que las leyes no es- 
critas no eran leyes estrictamente llamadas asi, pero que de ninguna 
manera eran menos importantes '?. La concepción anglo-americana 
de la ley común no-escrita y la doctrina continental de ley no-escrita, 
gue se remite a Ja tradición monárquica y se aúnunistra por el depar- 
tamento ejecutivo distinguiéndola de los tribunales, se aproxima, pe- 
ro no es igual, a la idea de Plalón. Ley no-eserita representa específi- 
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camente las normas de regulaciones que se fundan en una tradición 
¡úomemonial y en un uso social. La Ley es como un hombre cerril que, 
lo misino que no permite nada contrario a su mandato, (incluso hi-- 
cer una pregunta) aunque a alguien se le ocurriera algo mejor que la 
norma, tiene que ordenarse a sí mismo. La vida humana no es senci: 
lla, pero la ley, que es insistentemente sencilla, ayuda, a su pesar, d 
controlar aquello que nunca es sencillo. La ley no-escrita ayuda a si- 
car adelante esa deficiencia. Platón se regodea en una abundancia de 
metáforas para describirlo. Es el seguro de la legislación, el oráculo 
que conecta las leyes estatutarias ya promulgadas y aqueilas que ven: 
drán, un verdadero «corpus» de Tradición que, correctamente insii- 
tuido y correctamente seguido en la práctica, servirá de pantalla para 
los estatutos en vigor. Las leyes no-escritas son los soportes o escua- 
dras de metal que ponen en posición a las piedras de construcción; 
son asimismo los soportes principales sobre los que descansa una sus 
perestruciura. 

Platón vio una ventaja al reducir estas leyes básicas a la escritura; 
porque, una vez preservadas en la escritura, permanecen escritas. Nú” 
importa si un hombre no las comprende a primera vista, puede estu- | 
diarlas hasta que las comprenda. La nueva ciudad, que Platón está. 
formando en Las Leyes, no tiene una herencia de Tradición inmemo-? 
rial; sin embargo su legislación tiene que ir hasta el minimo detalle, 
de forma que la promulgación de leyes no vaya a fallar en su propósito. 

Asi la legislación de toda una comunidad puede ser estructurada 
por un esfuerzo de razón. En tiempos más tardlos esta doctrina hubo 
de aparecer modificada en las teorías de Hume, Helvecio y Bentham. 
Pla1ón no tenía ta menor duda de que la razón podría llegar al conos 
cimiento absoluto y de que nuestros errores son el producto de nues- 
1ros sentidos y no son debidos a ninguna falta de firmeza de nuestril 
razón. La razón es dueña de todas las cosas y ha producido cada url 
de ellas, incluyendo a la Ley (875 D, 890 D). A Platón le gustaba crect 
que la palabra para «razón humana» estaba conectada etimolópgica- 
mente con la palabra para «ley» (714 A, 957 C 4-7). En el sentida 
de intelecto que se afana filosóficamente, razón es la suprema autori- 
dad legal. Sugiere en una metáfora que los hombres son muñecos dls 
tivados por los impulsos del deseo, El afán de dirigir es la sagradá 
y dorada cuerda de la razón que da derecho a la ley pública del Esta- 
do. Uno tiene siempre que cooperar con la cuerda dorada de la Kar 
zón. Con esto quiere decir un cálculo cuidadoso del fin por parte del 
Estado, con vista al cual una estimación de los placeres y dolores pra= 
bables tendrá resultas en una ley. Eso es decir que el proceso legislati- 
vo, incluyendo debate y acuerdo final, concluye en una promulgación! 
establecida. La Ley guiará así a un hombre, cuando se encuentra atral: 
do por el brillo del placer a repelido por las perspectivas de dolor, 
La Ley es, sin embargo, en un sentido, la conciencia del Estado, y 
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posee una influencia educativa directa. Pero, detrás de eso, como de- 
trás de la educación, está la fuerza de la Razón. Esto se ha conjetura- 
do a partir de que la imagen homérica de Zeus a un extremo de la 
cuerda de oro, resistiendo con éxito el inpulso de todos los dernás dioses 
y diosas en el otro extremo, se encontraba tal vez presente aquí en 
el pensamiento de Platón (644-45). 

Piatón, en su legistación, tomó el punto de vista de la moral tradi- 
cional: se encontraba para regular la totalidad de la vida. Al mismo 
tiempo, reconocía que el daño estaba hecho por establecer penas sin 
importancia; de esta manera se conduce las leyes fundamentales al des- 
crédito (788 B; La República 425 B), Sia embargo había pocas cosas, 
en opinión de Platón, que no se encontraran sujetas a regulación le- 
gal: matrimonios, procreación, desarrollo de los ciudadanos desde la 
infancia hasta la edad adulta, distribución de rigueza, fijación de pre- 
cios, todas las relaciones entre los ciudadanos, navegación, comercio 
de mercancias, comercio ambulante, el control de las emociones, hos- 
telerla, ta regulación de lugares de juegos, minas, préstamo y usura, 
la supervisión de las granjas, pastores y agricultores, incluida la su- 
pervisión de sus útiles, la aplicación de magistrados, Loda actividad 
de hecho entraba en la mente de Platón, que concluía en el entierro 
de los ciudadanos y la celebración de ritos funerarios apropiados con 
la asignación de señales adecuadas de respeto (730 A, 631 -32, 842 CD). 
Platón encon:traba innecesario el enumerar todas las leyes que el le- 
gislador tenía que promulgar. Los decretos que él propone estaban 
dirigidos en parte a ilustrar una teoria de la legislación. «Quisiera 
mostrar», dice el Ateniense, «gue aquí está una Filosofía de la Ley, 
un sistema en el código organizado con el fin de ser discernido, 
por el fiósofo y también por aquellos que hubieran vivido bajo 
un código perfecto, cómo capacita a un hombre para juzgar sobre 
la importancia relativa y la función correcta de varios decretos» 
(622 D). 

A estas alturas de su pensamiento Platón da un gran salto en el 
futuro, Choca fuertemente las manos de Bentham, Bajo la influencia 
de Newton, Bentham intentaba descubrir principios directrices en la 
elaboración de un código completo y sistemático. En ese campo creía 
que el equivalente de las leyes físicas de Newton eran el «principio 
de utilidad» y el «principio de la asociación de ideas». Platón tenía 
precisamente el mismo objetivo a la vista, y los resultados de sus es- 
Fuerzos constituyen una extraordinaria anticipación de Bentham, Sa- 
có a la luz que códigos existentes estaban formados por tópicos y que, 
en consecuencia, el legislador, cuando tenía necesidad de proveer pa- 
ra una situación que el código no cubría, se encontraba obligado a 
confiar puramente a sí mismo el tomar nuevas provisiones sobre el 
capitulo apropiado. En materia de fraudes, por ejemplo, el legisla- 
dor, que utilizase ese método, estaría en cada momento crítico cor- 
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tando una cabeza de Hidra* (La República 426 E). «Cualquier clas" 
de ley se encuentra necesitada de un legislador diferente», señala el 
Ateniense, «en el momento él inventa y lo añade a su conjunto: uno 
añade una sección sobre herencias y herederas, otro sobre ultrajesy 
(630 E). Platón, igual que Bentham iría a hacerlo más tarde, pensata 
que un código lleno de órdenes y exhaustivo se construiría sobre la 
base de un principio más que por el método de quitar y poner.en pri: 
cedimientos existentes. Como este principio él propone nada menú4 
que una forma del propio cálculo de la felicidad: «Dos consideraciós 
nes», escribió, «van a los fundamentos de la ley: l. ¿qué placeres no 
deben ser permitidos? y 2. ¿qué dolores no pueden ser evitados 
(636 DE). La medida de la habilidad del legistador estaba en función” 
directa de su capacidad para responder a esas dos cuestiones. Más ado- 
lante el legislador tenía que mantener sus pies en el suelo. Su legisla- 
ción tiene que ser definida. «Debe plantearse a sí mismo, con frecuens 
cia, dos preguntas: ¿A qué estoy yo apuntando?, y, en segundo lil- 
gar, ¿estoy dando en el clavo u olvidándolo? De esa manera, y sóli 
de esa manera, puede posiblemente descargar su tarea como para nú 
dejar nada que hacer a otros después de él» (744 A, 719, 769 D, 853. 
B, 916 B). Placer y dolor eran el material con el que el legislador tieng 
que trabajar; eso tenía que ser controlado por medio de hábitos crea- 
dos por la legislación. Resulta casi innecesario establecer que la ideá. 
de principio en la confección de un código, tan extensamente revisa? 
da por Platón, aún se mantiene en los reales de la piedra de los Ti=- 
lósofos. 
Como final, el legislador Lenía que tener a la vista tres objetivosi" 
libertad, unidad del Estado e inteligencia o comprensión entre Jos ciu, 
dadanos (701 D). Platón pensaba que la libertad y el despotismo eran 
ambos malos extremos. Concluía que un gobierno de mezcla era lá. 
única salvación. Observaba que allí había dos formas en las que po-" 
dian ser promulgados estatutos: un mandato perentorio, acompañas. 
do de provisiones de dolores y penalidades en el caso de incumpii-- 
miento, o un estatuto precedido de un preámbulo, que preparase lá 
mente de los ciudadanos para las directrices contenidas en el estatuto. 
y los hicieran comprender sus sinrazones de forma que se encontra-. 
sex animados a obedecerlo. Compara el preámbulo con el preludid' 
de una composición musical o una canción (722 D). Los estatutos ten=- 
drían así dos partes: la «prescripción despótica», que se corresponde 
con la prescripción de un médico autoritario y que es pura ley; y, su- 
mado a esto, el preludio, que no es el texto de la ley sino su preámbu- 
lo, (La misma idea se da explícitamente en algunos de los decretos-ley 


* Hidra es, en la leyenda griega de Hércules, un monstruo de varias cabezas que 
se regeneraban cuando eran cortadas. (MN. del TF.) 
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de la España actual)*, El legislador pondrá un cuidado constante en 
ver que todas las leyes tienen sus preámbulos apropiados al tema. Co- 
metería un error, sin embargo, si insistiera en un preámbulo para le- 
yes menores, lo mismo que no se debe tratar todas las canciones de 
esta manera. Debe quedar a la discreción del legislador si una ley con- 
creta necesita un preámbulo (729), 

Todo esto, sin embargo, resultaba confuso para el siglo IY a.C. 
Austinianos y realistas, quienes miraban a la ley como una orden y 
quienes deseaban conocer lo que de hecho era la ley. El Ateniense sa- 
ca elegantemente su postura. Suglere que si un médico de baja cate- 
goría oyera por casualidad al médico instruido explicando el método 
de su tratamiento a un paciente, su alegría sería inmediata y diría en 
alta voz: «¡Qué estúpido eres! ¡Estás enseñando a tu paciente en vez 
de curarlo; él no pretende llegar a ser médico, quiere sanar» (857 D). 
Puede haber algo de valioso en ese punto de vista; pero Platón en rea- 
lidad no está legislando; de hecho su pretensión es asimismo enseñar. 
La Ley para Platón es una forma de Literatura, y la responsabilidad 
del legislador es mayor que la del poeta (858-59) 3, El legislador es, 
para sí mismo, el autor de la más elegante y bella tragedia y sabe có- 
mo hacerla. En el fondo toda su política ha sido construida como una 
dramatización de la vida más elegante y mejor, que es de verdad la 
más real de las tragedias (817 B). Platón, en apariencia, dirigía su có- 
digo a que fuera estudiado como un libro de texto (810 B, 811 D). 
Bentham también sugiere que el padre de familia debería enseñar el 
código de Bentham a sus hijos y dar a los preceptos de moralidad pri- 
vada la fuerza y dignidad de los de moral pública. 

Platón basaba el deber de obediencia a la ley en la idea de la bue- 
na fe y, en cierta medida, en la noción de honor, o sea, en el valor 
moral que un hombre posee ante sus propios ojos y en la opinión de 
la Sociedad. Concedió mucho valor a la obediencia a la legislación; 
considera que el hombre cuyas victorias alcanzaron esa forma sobre 
sus conciudadanos tiene la mejor llave para gobernar (715 C, 762 E). 
Este punto de vista difiere radicalmente de uno moderno, aunque, sin 
embargo, es aún expresión escrita generalmente de la actitud de los 
gobiernos el que esa legislación debe asegurar la fidelidad por sus in- 
herentes cualidades. La solución se le presentó a Platón en un caso 
particular, por el juicio y condena de Sócrates (Crirón 49 E y ss.). Cri- 
ión sugiere a su amigo Sócrates, quien se encuentra en la cárcel en 
espera de su ejecución, que puede ser arreglada su fuga. Sócrates re- 
husa desobedecer a la ley y perjudicar así a su tierra, aunque por la 
ley resultase perjudicado él mismo. Asienta sencillamente que un hor1- 


* El artículo que constituye la base de este capítulo fue publicado en 1942. La refe- 
rencia a España aparece así en el original. fN, del TF.) 
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bre tiene que hacer lo que se ha comprometido a llevar a cabo y ul 
justo lo que provee esto; él no puede transgredir sus compromisos. 
El Estado no podría existir si sus leyes estuvieran flotantes y las deci: 
siones de sus tribunales fuesen invalidadas y anuladas por personas 
particulares. Eso es cierto aunque el Estado hubiera perjudicado a las 
ciudadanos y no hubiera juzgado correctamente el caso. Por su resh 
dencia a lo largo de su vida en Atenas, Sócrates ha prometido impll* 
citamente obediencia a las leyes. No existe igualdad de derecho entre 
la legislación y el ciudadano, no más que entre padre e hijo, amú Y 
sirviente, El niño, cuando es castigado, no golpea, en répiica, al pil 
dre; ni el buen ciudadano debe ponerse a descruir las leyes, si su pulk 
se pone a descruirle. Sócrates habla tenido siempre la oportunidad de 
trasladarse a otro pais, si las leyes de Atenas no le hubieran gustado; 
al no hacer eso, ha confirmado su promesa de obedecer. Si desobede- 
ciese a las leyes de su país y escapase a Tebas o a Mégara, en cual: 
quier parte sería propiamente visto como el enemigo de la Ley, Esg 
argumento, tal como ha sido observado, deja abierta la cuestión de 
si está mal disentir de la sentencia de un tribunal incompetente. En 
el caso de Sócrates el tribunal estaba sin Jurisdicción; pero el tribunal 
pensó que €] mismo era competente y la ley ateniense no tenfa prev 
sión para la anulación de sentencias como «ultra vires»; aparentemente 
Sócrates pensaba que un juicio privado no tendría que pasar sobre 
fa cuestión de jurisdicción. 

De todos modos, Platón da expresión completa a la idea, y lucha 
muy vigorosamente contra ella, de que la ley es una convención idea- 
da por el débil para suprimir al fuerte y regular su conducta (714, 890 
A; Gorgias 483 D, 488 E; La República 359 Av. La Ley, en esa opi- 
nión, no es más que poder arbitrario y, si debe ser obedecida, depen- 
de únicamente de la capacidad de alguno para oponerse. De nuevo 
Platón sugiere que, cuando los ciudadanos consienten en la autori- 
dad de un código de leyes como sustituto del gobierno personal de 
la minoria, se da una disposición para que haya mavor unidad en cl 
Estado (627 DE). Esa unidad implica que la mayoría leve a cabo que 
es en su propio interés el obedecer a las leyes. La Sociedad no actúa 
contra su propio deseo, cuando éste obedece sus leyes; querrán abo- 
lirlo al punto cuando éste obedece a regañadientes (Le República 359 
y 5s.). Creía que, una vez que el respeto general estaba asegurado por 
una ley particular, ésta sería implícitamente obedecida. La dificultad 
radicaba en que la opinión pública estuviera preparada para detener- 
se a medio camino, cuando el progreso de la ley en cuestión fuera obs- 
ruido por algunos sentimientos apasionados de parte de un amplio 
número de población. Por ejemplo, las dificultades que presentaba 
la institución de comidas comunes fueron superadas en Esparta por 
los hombres; pero la cerril hostilidad de las mujeres hizo que parecie- 
ra imposible su extensión a ellas (839 CD), 
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En el mito del anillo de Giges, que hacía invisible a 5u portador, 
Plarón intentaba responder al argumento común de que cualquiera 
podría romper la ley si se atreviera, de que la observancia de la ley 
radica enteramente en la coacción. Si a dos hombres les fuera, a cada 
uno de ellos, entregado semejante anillo, el hombre honrado podria 
ser distinguido fácilmente del no honrado (La Republica, 359 D y ss.). 
lis el ideal lo que hace para Platón todas las diferencias. Sin él, la 
Ley se convierte purarnente cn un asunto de [uerza; con él es posible 
la vida más belia y más noble para todos los miembros de la comuni- 
dad, y la ley se convierte a si misma, en el esquema platónico, en un 
bien de por sí. Como filósofo práctico, sin embargo, sabía cuánto de- 
pende de la colaboración de los ciudadanos. «Al menos que los asun- 
tos privados sean tratados correctamente en un Estado», escribió, «es 
vano suponer que cualquier código de leyes para asuntos públicos pue- 
da existir» (790 Bj, 


El sistema judicial y administrativo 


La justicia ateniense fue tomada por Platón en gran consideración 
y se encuentran a través de sus escritos numerosas indicaciones de que 
dedicó una gran reflexión a su reforma. El había crecido, hasta la edad 
adulta, en la armósfera producida por la desastrosa expedición a Sici- 
lía, cuando se vino abajo el Imperio ateniense. Los numerosos jura- 
dos de Atenas eran jueces de ambas cosas, de la ley y de los hechos, 
no eran afectados por precedentes y se conmovian por los gustos o 
el sentimiento que agitaba a la gente. Al final se convirtieron en ins- 
trumentos del soborno político y de asesinatos judiciales —una evi- 
dencia de la desintegración del Estado. Platón se encontró presente 
en la condena de Sócrates, y los fallos del proceso, incluso a) obser- 
var las formalidades ordinarias de un juicio correcto, tal como la pa- 
ciencia y el mantener el orden en la sala, no pasaron sin anotar en 
su descripción de los procedimientos. Cuando la muchedumbre —esa 
gran bestia, como la llama Platón— se encuentra, todos juntos, sen- 
tada en la sala y con un fuerte griterio censura algunas de las cosas 
que se dicen y añade o aprueba otras, ambas acciones en exceso, con 
clamores y aplausos plenamente secundados, en tal caso Platón se pre- 
gunta: ¿qué es lo que tiene que hacer el joven?, ¿qué enseñanza en 
concreto se apartará y no será barrida por el torrente de censuras y 
aplauso sino llevada afuera de esta corriente general, de forma que 
afirmase las mismas cosas que hacen ser honorables e imporiantes y 
que haga como aquellos hacen y sea también asimismo como aque- 
llos? Una cuenta capital contra aquellas cortes era que se trataba ex- 
ciusivamente de lugares de castigo y no de instrucción (Apología 26 
A; La República 492 B-D). Tras una larga experiencia con los tribu- 
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nales atenienses, Platón llegó a estar convencido de que sólo rerme- 
dios drásticos podrían eliminar los males que estaba observando. 

Como cuestión de principio general, Platón consideraba que las 
jueces tenian que ser hombres de inteligencia superior y que el siste- 
ma judicial debía ser construido de forma que allí se diera una clara 
presentación de soluciones y el tiempo para la debida deliberación (766 
DE). Un verdadero juez, cuando decide un asunto, no puede conter» 
tarse con un legalmente limpio sí o no, sino que tiene que establecer 
los principios de su decisión. No tiene que utilizar como jurados a 
gente que sea de pensamiento oculto e inarticulado, en los que los jue- 
ces nunca pueden captar que ellos piensen otra cosa, y que oculten 
sus opiniones del público (876 B). 

Platón siguió la distinción de la Ley ática y dividió las causas en: 
pleitos pnvados —en donde la disputa era entre individuos— y plei- 
tos públicos —en donde el mal era para el Estado (767 B)*. Para las 
disputas privadas, propone un sistema de tres cortes: una corte de pri- 
mera instancia, una corte de apelación intermedia y una corle supre- 
ma de apelación. La corte de primera ¡ostancia tendría que ser pro- 
movida por las propias partes. Ellas escogerían a los jueces de entre 
sus vecinos y amigos comunes, la gente que más sabia del asunto en 
disputa. Esa propuesta sin duda le fue sugerida a Platón por el exce- 
lente sistema de arbitraje público que estaba vigente en Atenas. La 
mayor parte de los pleitos privados era asignada a árbitros públicos 
que eran elegidos por sorteo. Se trataba de hombres de sesenta años, 
con experiencia e imparciales, y su primer deber era llegar a un com- 
promiso. Si ellos faltaban en esa tarea, oían los argumentos y reci- 
bían las pruebas. Existía una apelación de sus decisiones, pero se ce- 
ñia al acta hecha ante los árbitros, que estaba depositada en una caja 
sellada hasta el día de la audiencia de la apelación. Por otra parte éste 
era un método fácil y no caro de solucionar disputas, y la única inno- 
vación que Platón introdujo era la de permitir al acusador y al acusa- 
do elegir su propio árbitro más que depender de la elección por sor- 
teo. Sin duda las capacidades de los árbitros públicos atenienses va- 
riaban y la modificación platónica del sistema tal vez representase un 
esfuerzo para igualar las desigualdades del azar. Platón recalca que, 
si los litigantes fueran impulsados a acudir en primer lugar al arbitra- 
je, serta afinada la salida entre ellos, facilitando asi el trabajo de los 
tribunales (767 C, 956). 

Una apelación de los árbitros, como en la práctica ateniense, po- 
dría ser llevada ante una corte intermedia, compuesta por vecinos y 
hombres de las tribus. Aparentemente en esas cortes tribales Platón 
tiene en la mente, como modelo, el Dicasterion ateniense. Insiste en 
que todos los ciudadanos tienen un lugar en los escaños de una dispu- 
ta privada; para un hombre que no participase en ayudar a juzgar ima- 
gina que no le cabrla parte o suerte en el Estado en general, Las cor- 
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les serán populares, en definitiva, pero al mismo tiempo no tendrán 
que ser ni demasiado grandes ni demasiado pequeñas; «no es fácil que 
un cuerpo grande de gente juzgue bien ni tampoco uno pequeño, si 
es de pobre capacidad». 

No cabía apelación del dicasterio ateniense. Platón, sin embargo, 
provee una apelación de esta corte popular ante un tribunal que tu- 
viera «que ser organizado en la forma más incorruptible que fuera 
humanamente posible, especialmente para beneficio de aquetios que 
han fracasado en obtener una instancia de su caso, bien ante sus veci- 
nos o en cortes tribales», Los jueces serían elegidos por oficiales pú- 
blicos, que se reurieran en un templo y escogieran de entre ellos, en 
sus filas, a aquellos de mayor competencia, probada en sus cometi- 
dos, y que parecieran a sus compañeros, durante el año siguiente, en 
la mejor manera los más idóneos para decidir los pleitos. Cuando la 
selección hubiera sido hecha, tendrian que someterse a un re-examen 
ante el propio cuerpo electoral, y, situn nombre fuera rechazado, ten- 
dria que elegirse a otro de la misma manera. Las audiencias de la cor- 
te tendrían que hacerse públicas, en presencia de los oficiales que es- 
luviesen elegidos y de cualquier otro que desease asistir, y el voto del 
juez sentaría precedente. Esa última provisión será una salida de la 
práctica ateniense en donde el voto de cada dicasta era secreto. Ade- 
más Platón señala 35 como el número de jueces que deberian consti- 
tuir la corte (Carta VIT, 356 DE), pero el esquema de Les Leyes apa- 
rentemente contemplaba una corte mucho menor. 

Las propuestas de Platón, con la excepción principal del procedi- 
miento de apelación, son una adaptación de la leoria y práctica ate- 
nienses. Estaba convencido de lo sano de la concepción de que la ley 
puede ser simplemente establecida con tal de que fuera comprendida 
por el hombre capaz. Creja también que una corte popular —o sea, 
compuesta por un amplio número de ciudadanos— era tal vez el me- 
jor seguro de justicia; y, como Maquiavelo tuvo que recalcar más tar- 
de, una corte formada por numerosos jueces era una garantía contra 
la rapacería. Una corte tan grande como la que juzgó a Sócrates, que 
probablemente era de 501 miembros, era tal vez muy difícil de con- 
trolar para Platón. Se comprometió a reducir el número de miembros 
y a añadir el elemento de publicidad. El permitir una apelación de 
una corte de jueces elegidos desde las grandes cortes populares, que 
en la teoría democrática ateniense eran Supremas puesto que se trata- 
ba de un comité del pueblo soberano, fue una decidida innovación 
y Plalón se esforzó en proveer las que pensaba que eran necesarias 
salvaguardas. Los jueces se encontraban sujetos a multas o a quere- 
llas por decisiones impropias y podrían ser obligados a corregir sus 
errores. El mantenimiento de un año de oficio, aunque resultaría ina- 
plicable a nuestro propio sistema legal profesionalizado que exige una 
experiencia adquirida sólo tras un largo período de aplicación, no era 
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obstáculo para el sistema no profesionalizado contemplado por Pla- 
lón y para el que se desarrolló en el mundo ático, tanto más cuantó 
que aqui el énfasis estaba en la información del hecho y en la decisión 
de acuerdo con las ideas de justicia del sentido común. 

En los asuntos que pudieran encerrar perjuicios contra el Estado, 
Platón pensaba que era necesario, lo primero «e todo, admitir al pis 
blico a una participación en el juicio; cuando se le hacía un mal al: 
Estacdo, era dañado todo el pueblo (768 A). Pero, antes de que el cazo 
llegase ante la corte popular para sentencia, Platón deseaba asegurar 
se de que era presentado y preparado perfectamente, una situación: 
que no siempre se daba en el sistema legal ático. Así, mientras que 
era correcto que ambos momentos, el de comienzo y el del Final de 
cada asunto, se asignasen al pueblo, el examen tendría lugar ante 1146. 
de los más altos oficiales o ante el Consejo público, en caso de que * 
ellos fuesen incapaces de un acuerdo. Los tres comisionados llevarían 
la encuesta y desarrollarían las soluciones planteando preguntas 
(7166 D). 

Platón no pasaba por alto el procedimiento (855 D-56 A): Los jue- 
ces deberían permanecer sentados frente al demandante y defensor 
en apiñada fila en orden o por edad, y todos los ciudadanos que tu- 
vieran que plantear quejas esperarian y escucharian atentamente los 
Juicios. El acusador plantearia 5u caso y el defensor le replicaria, ca- 
da uno en un pariamento único. Cuando los parlamentos hubieran 
sido pronunciados, el juez de más edad expondría el primero su pun- 
to de vista sobre el caso: en él pasaría detallada revista a los plantea- | 
mientos hechos. Cuando terminase, el resto de los jueces, cada uno 
a su turno, revisarían algunas omisiones y errores que tuvieran que * 
objetar a los alegatos de cada parte, y un juez que no tuviera obje- 
ción alguna que hacer cedería la palabra a su vecino. El acta escrita 
de todas las actuaciones pronunciadas debería estar confirmada para 
ser relevante por los sellos de todos los jueces y depositada en el altar 
sagrado de la Audiencia. Ellos se deberían encontrar de nuevo al día 
siguiente en el mismo lugar para continuar la revisión del caso, y una 
vez más imprimir sus sellos en los documentos. Cuando esto hubiera 
sido hecho por tercera vez, añadido el debida peso atribuido a la evi- 
dencia y testimonios, cada juez pronunciaría un voto solemne, juran- 
do por el altar emitir un juicio justo y verdadero según lo mejor de 
su poder, y esto constituiría el final del juicio. 

Platón desarrolló una regla de Perogrullo para asegurarse de la 
veracidad de los testigos (937 cj. Un solo «lapsus» de la verdad po- 
dría ser debido a un error inevitable; dos de tales «lapsus» indicaban 
falta de cuidado —un hombre de esa condición no era bueno para 
testigo—; tres «lapsus» te convertian en un bribón. Si alguien no qui- 
siera actuar como testigo, podría ser citado y tendría que obedecer 
so pena de castigo. Si conociera los hechos y estuviera de acuerdo en 
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prestar testimonio, lo daría; si careciera de conocimiento, tendría que 
prestar juramento de que no tenía conocimiento y sería luego despe- 
dido. Un juez citado como testigo no podría votar en el juicio. Una 
mujer podría actuar como testigo si era de más de cuarenta años y, 
si no estuviera casada, podría promover una acción. Si tuviera mari- 
do vivo, se le permitiría únicamente prestar testimonio. En juicios por 
homicidio, los esclavos y niños pueden ser llamados a prestar testi- 
monio, debidamente advertidos de que pueden ser llevados a juicio 
por perjurio. Un testimonio podía ser denunciado como perjurio, siem- 
pre que fuera hecho antes de que concluyese el juicio. Se fijaría un 
nuevo juicio, si se encontrase que se había decidido sobre un falso 
lestimonio que hubiera influido en el veredicto, 

Platón pensaba que la vida está llena de cosas buenas y que un 
procedimiento judicial correcto era una de las ventajas de la Huma- 
nidad, Resultaba odioso, sin embargo, debido al arte de la abogacla 
profesional, que empieza por afirmar que existe un artificio para tra- 
tar las tareas legales de alguien y que el artificio debe asegurar la vic- 
toria tanto si la conducta en litigio hubiera sido correcta como sl no. 
El abogado que defiende a cualquiera por dinero dente ser silenciado 
y desterrado. Si alguno intentase pervertir la influencia de la justicia 
en la mente de un juez, o de malas formas hiciera que se multíplica- 
sen los procesos legales o de maneras incorrectas ayudase a otro en 
tales procesos, deberia ser debidamente sometido a juicio y castiga- 
do. Si el culpable hubiera actuado por el deseo de fama, debería ser 
excluido de i0mar parte en cualquier juicio o de mantenes Un proceso 
promovido por él, a menos que se le encontrase por dos veces convic- 
lo, en cuyo caso sería condenado a muerte; si hubiera actuado asi por 
dinero, debería ser condenado a muerte, en caso de tratarse de un ciu- 
dadano, o expulsado, en caso de ser extranjero. 

Platón copió de la práctica del Derecho ático la idea de un tribu- 
nal de examinadores para observar la conducta y levar a cabo una 
auditoría de los procedimientos de los oficiales administrativos y de 
los jueces (945 B-48 B). Un paralelo moderno, en cierta medida, es 
la práctica americana de la misión del Controlador General y la teo- 
ría que hay tras los comités de investigación del Congreso, pero la 
sugerencia platónica era de una escala mucho más elaborada. Algu- 
nos oficiales, en el Estado plaiónico, eran elegidos por sorteo, algu- 
nos por elección, unos por un año y otros por un período más largo. 
Había riesgos en ese método de selección, y el Estado debía tener exa- 
minadores competentes en cualquier eventualidad de que cualquiera 
de ellos actuase de forma torcida, por encontrarse agobiado ante el 
peso de su tarea y su propia incapacidad para soportar adecuadamente 
esto. Platón provee para ta elección de examinadores por medio de 
un método circunscrito cuidadosamente. Los examinadores juzgaban, 
mediante pruebas de comportamiento, las actuaciones oficiales y la 


284 PLATON 


vida de los servidores públicos. Una apelación de sus actuaciones pil 
dria ser llevada ante la corte de jueces selectos que oyen las apelación 
nes superiores; pero si fracasase la apelación, la pena (cuando noel 
la de muerte) sería doblada. Los examinadores mismos no se encons 
traban, sin embargo, fuera de sospecha, y Platón provee un examina- 
dor de examinadores. Eso era un tribunal especial, ante el cual cual 
quier ciudadano podía plantear una disconfornudad de procedimiens 
tos. La convicción conllevaba la pérdida de todo rango de por vidi 
y la pérdida del funeral estatal tras la muerte. Si el descontento com 
el procedimiento fracasaba en obtener un quinto de los votos del tri- 
bunal, el acusador se encontraría sujeto a multa. Podría destacarse 
bastante que lo judicial se encontraba sujeto a escrutinio por los exe 
minadores y que era susceptible también de actuaciones por daños «di 
parte de los demandantes del abuso de poder judicial —una idea qué 
aparecerá más tarde en la ley romana y en otros sistemas. 


Contrato y Propiedad 


Platón proporcionaba cobertura para los fracasos en llevar a eje 
bo los términos de un acuerdo (920 D), a menos que el acuerdo fuese 
contrario a la Ley o hecho bajo coacción o frustrado por circunstar* 
cias imprevistas para el control de ambas partes —el fundamento más 
reciente sería, fal vez, una anticipación de la moderna doctrina de li 
«Trustración de riesgo», que comenzó siendo como resultado de lis 
circunstancias creadas por la Primera Guerra Mundial. Una acción 
por incumplimiento de acuerdo sería entregada a las cortes tribales, 
á menos que previamente fuera establecida por los árbitros. Un acuer» 
do hecho con ajenos tenía que ser contemplado como especialmente 
sagrado (729 E). Si un artesano era declarado culpable en culminar 
un trabajo al que se habla comprometido, tenía que presentar el da: 
ble del valor. Una vez recibido el trabajo contratado, si no se pagase 
en el tiempo convenido, se recuperará el precio doblado con intereses 
por cada mes en que el pago fuere diferido (921). 

Platón nunca fue capaz de desarrollar una ley de propiedad adap- 
tada a una Sociedad en marcha. Sabía que la correcta distribución 
de la propiedad resultaba vital para el perfecto desarrollo del Estado 
(736 E), pero sus soluciones a los problemas se limitaban a las condi- 
ciones artificiales de comunidades ideales. En la fuerza de su madu- 
rez, proponía abolir la propiedad privada para los guardianes de su 
ciudad ideal, a fin de asegurar un desinterés en la clase gobernante 
(La República 416 D, 420 A, 422 D, 464 C, 343 BC). Para la segunda 
mejor ciudad de su edad avanzada encontró que la norma de propie- 
dad en común estaba más allá de la capacidad del pueblo que la habi- 
taba y se decidió, por tanto, al parcelamiento de tierra y casas (740 
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A). Era perfectamente consciente de las pasiones que se podrían de- 
satar en cualguier intento de redistribución de la propiedad; si el le- 
vislador se empeñaba en turbas tal estado de cosas, cualquiera podría 
enfrentarse a él bajo el eslogan de «¡manos fuera!» y con imprecacio- 
hex, con el resultado de que él se quedaría sin poder (684 E, 736 D). 
llajo otra consideración, la propiedad dei pueblo como sagrada, se- 
utn creía él, era la base del comportamiento mutuo y, por tanto, pro- 
ponía como regla general lo siguiente: tan lejos como fuera posibie 
nadie tocará mis bienes, ni los moverá en lo más mínimo. si DO tuvie- 
ra mil consentimiento; y yo tengo que actuar de la misma manera en 
relación con los bienes de los demás hombres, por prudencia. Dejó 
de lado la doctrina de que el ciudadano recibe sus tierras del Estado 
(740 A, 923 A), una norma que aún late en la Ley americana. Reco- 
nocia que el Estado podía imponer restricciones a la transferencia de 
propiedad (923 A) y proveía de una oficina de registros y del registro 
de títulos, de forma que los derechos legales pertenecientes a todas 
las materias de propiedad pudieran ser decididos fácilmente y con per- 
lecta claridad; su sistema incluía asimismo la valoración de la propie- 
dad (745 A, 754 E, 850 A, 855 B, 914 €, 955 D). 

El esfuerzo al tuntún de Platón por una clarificación de la propie- 
dad estuvo probablemente causado por la ausencia de una tradición 
de análisis teórico, una de las ventajas de la profesionalización. Fue 
incapaz de percibir lugar alguno para la aplicación de su principio fa- 
vorito de bifurcación, algo que aparentemente fue asequible a un abo- 
vado romano y a la ley común, aunque esa percepción no estuviese 
fundada en una base necesariamente cientifica. Puesto que no pudo 
biseccionar, dividió la propiedad, «como a un animal que se sacrifi- 
ca, por las junturas» (El Político 287-289). Por este método obluvo 
una clasificación en siete apartados: enseres, materiales de los que se 
hacen cosas, recipientes, vehículos, articulos de defensa, articulos de 
juego y artículos para la nutrición. Platón observaba que «la clasifi- 
cación es un tanto forzada» pero da buena cuenta de toda propiedad, 
excepto de animales domésticos, esclavos incluidos (776 C). Hacía ob- 
jeciones al sistema oligárquico porque inevitablemente tendía a con- 
vertir la propiedad en una prueba del puesto (698 B, 774 A; La Repú- 
blica 551 B). 

Na intentaba una meditación sistemática de la Ley de Propiedad, 
sino que realiza un estudio, mediante ella, de las reglas tradicionales 
y prácticas, en concreto, en el Estado ateniense. Acriesga numerosas 
sugerencias. Sobre la problemática cuestión de límites, provee sim- 
plemente que ningún hombre podrá remover marcas de Jímiles de tie- 
rra (842 E-44 D)'; si alguien lo hiciere, cualquiera podría denunciar- 
lo y, si fuere convicto, la corte podrá estimar las compensaciones eco- 
nómicas. Pequeñas acciones molestas sobre la parle de un vecino, pen- 
saba Platón, sobre todo cuando se repiten con frecuencia engendran 


, 


nión de Platón, constituyen tal fuente de irritación que provee lA 
un hombre, sobre todas las cosas, tiene que poner especial cuida 


pagar por el daño y, por vía penal, pagará asimismo el doble del « 


Lo del daño. De igual manera, un hombre debe ser multado por el 1 


radas, copió de las viejas leyes sobre regadíos, mejora de cultivos: 
daños por riadas. Si la pertenencia de una propiedad perdida se ha 
llara en controversia, habria que solucionar el litigio con la ayuda il 


viera, el magistrado tendría que decidir el caso en tres días (914 CD 
Platón proponía abolir el poder de estar sobre el suelo que com 
demasiada paciencia había pagado el afán del agricultor por retenes 
su posesión (923 A y ss.). Veamos el preámbulo de la ciudad legal: 
«Pobre criatura de un día, en tu presente estado no sabes lo que lie 
nes O lo que eres: tú y lo tuyo no pertenecéis a ti mismo más que a 
tu familia pasada y futura, y ambos, tú y ellos, pertenecéis al Estado, 
Par eso no soportaré que seas engatusado por la adulación o reduci-: 
do por enfermedad a hacer un mal testamento: el interés del Estado 
debe contar antes que cualquiera de los individuales, Vete de la vida. 
en paz y caridad; deja el resto a NOSOtros, los que otorgamos la Ley», 
Después hace una provisión elaborada para la distribución de la pro» 


Venta de bienes 


Las propuestas de Platón para regular ventas de bienes carecen 
de la riqueza concreta del caso de leyes de ventas. La conducta huma- 
na, cuando tiene que vérselas con la compleja situación conocida co- 
mo la transferencia de la Propiedad de bienes, se encuentra lan ape- 
sadumbrada por lo inesperado y lo necesario que los recursos legisla- 
tivos para controlarlo, a menos que estén fundamentados en íntima 
familiaridad con la práctica actual, son capaces de olvidar la marca, 
Platón se salva a sí mismo por legislar para una pequeña ciudad-estado 
o construcción semiutópica y por confirmar todas las transacciones 
a un área de dimensiones estrechas. 

Prohibe completamente algunas transacciones y sistemas de ad- 
quirir propiedades. Nadie que encuentre un tesoro escondido lo alte- 
rará, y se establecen penalidades para la violación de esta regla (913-14 
B). De la misma manera, si alguien encuentra una propiedad que ha 
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do dejada atrás por otro, bien voluntariamente o no, la dejará sin 
star, so pena de castigo; tales bienes se encuentran bajo la protec- 
ción de la diosa de los caminos (914 B-D). Las reglas de Platón sobre 
lesoros escondidos y propiedad perdida (914 E, 916 A-C) son con- 
lempladas por él como aplicaciones de la significativa máxima de So- 
lr «Lo que tú no hubieres colocado no lo levantes» (913 CO). Un con- 
IHibuyente de una sociedad de beneficio mutuo no puede promover 
lina acción en torno a cualquier diferencia que surgiese con su coniri- 
mción (915 Ej '*. Se desaprueban las ventas a crédito, y un hombre 
im debe poner su mano en la parte de otro sin aportar el equivalente, 
hien en bienes o en dinero, como su parle de la transacción. Por eso 
im vendedor, que realizara una venta a crédito, tendría que confiar 
para el cobro en la buena fe del comprador. Le había sido sugerido 
esto porque se trataba del mejor camino paca prevenir la creación de 
lirrecho en un Estado (742 C, 849 E, 915 E; Lu República 556 A). 
Los esclavos fugitivos pueden ser capturados por su propietario o por 
imigos O parientes del mismo. Si un esclavo es vendido y encontrado 
enfermo dentro de un periodo de seis muses, o epiléptico en un mar- 
gen de doce meses, podrá ser devuelto, a menos que el comprador 
luera un médico o un preparador o que hubiera sido informado de 
la enfermedad en el momenio de la venta. El comprador de un asesi- 
no tiene el derecho de devolver el esclavo cuando descubra el hecho. 
5l el vendedor del esclavo enfermo fuese un experto de quien se pu- 
diera presumir que tenía conocimiento, debería pagar, en concepto 
de daños, dos veces el precio de venta; si se tratase de un hombre co- 
miente, sólo el precio recibido actualizado (914 E, 916 A-C). 

Sin embargo, Platón creía que la práctica de vender bienes desa- 
rrolla el mentir y estafar, y que los comerciantes, negociantes y hoste- 
leros nunca se encuentran satisfechos con una ganancia razonable si- 
no que siempre están deseando una desorbitada, si bien reconocía la 
necesidad de tales negocios; con todo, esta práctica se encuentra limi- 
tada a los no-ciudadanos (917 B, 918 D, 920 A). Los mayordomos 
de los mercados tienen plena jurisdicción en todos los asuntos que se 
refieran a los mercados, incluyendo el observar de cerca comporta- 
mientos violentos (849 A). Debe existir un precio fijo para cada artí- 
culo, y este precio no debe ser aumentado ni disminuido durante el 
día en que es anunciado (916-17). Los guerdianes de la Ley están ins- 
truidos para ponerse en consulta con expertos en cada rama del co- 
mercio y fijar un modelo de ganancias y gastos que deberá ser esta- 
blecido por escrito (920 C). Los comerciantes no deben ponerse a re- 
soplar y echar Juramentos sobre algo que se ofrece en venta, bajo se- 
veros castigos (917 C). Cualquiera que cambie por moneda o bien otra 
mercancía, viviente o no viviente, deberá entregar 1a) articulo sin adul- 
terar. Si alguien hace un seguro, éste debe estar redactado en térmi- 
nos expresos, poniendo a la vista la transacción completa en un docu- 
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mento escrito ante al menos tres testigos, si la suma estuviera por des 
bajo de 1.000 dracmas, y ante no menos de cinco, si más de 1.000, 
Un intermediario puede ser tomado en una venta como garantía por 
un vendedor que no tuviera titulación suficiente para vender los bis: 
nes o que no pudiera entregar garantía, y se puede emprender unú 
acción coutra el intermediario igual que contra el vendedor (954 Al, 
Los puntos de vista de Platón sobre estos asuntos representan un ins 
tento de encontrar un compromiso entre lo que encontraba que era 
los mates del comercio ateniense y la necesidad, en cualquier Estado, 
de permitir la venta de bienes. Su solución fue la supervisión riguro- 
sa, Jas limitaciones cuidadosas y el incremento de los castigos. 


Notas sobre un código penal 


Por la época en que Platón había llegado a formular los prinel- 
pios penales de Las Leyes, llabía empleado mucha reflexión sobre Ins 
circunstancias bajo las cuales estaba justificado el castigo. Su punto 
de vista general era que un castigo sólo puede justificarse por la supo: 
sición de que la virtud puede y deber ser enseñada. Nadie repruebá 
a otro por una aflicción que le ha llegado por naturaleza o accidente: 
sólo sentimos piedad por el feo, el pequeño o el débil. Pero nos pone» 
mos llenos de ira y de reprobación en el caso de esos que no poseel 
las cualidades que la gente supone que se adquieren por aplicación, 
práctica y enseñanza. Esa es la idea del castigo. Ningún hombre ra- 
cional, mantiene él, se dedica a castigar para vengarse de una ofensk 
pasada, puesto que no puede conseguir que lo que se hizo no llegue 
a pasar. Mira más bien al futuro y trata de que cualquier persona y 
todo el que viera a alguien castigado se abstuvieran de hacer daño de 
nuevo. Su objetivo al castigar debe ser, sin embargo, doble: reforma 
y disuasión: y, por una implicación necesaria, debemos extender la 
conclusión de que la virtud puede ser generada por educación (Proids 
goras 323-24 C)'”. Platón insiste asimismo, desde el punto de vista 
sociológico, en que el delincuente no se encuentra solo en su culpabi- 
lidad; la comunidad entera, por la tolerancia de un mal gobiernú y 
de prácticas educativas defectuosas, es también culpable (Timeo 87 Bl 
—una noción que a veces $e pone en práctica en la realización de la 
justicia criminal en China '*, Al delimitar sus principios penales, Pla- 
tón tuvo que enfrentarse también a la dificultad de la propuesta que 
ha mantenido como un listón o más veces: el que todo delinquir es 
involuntario y el resultado de la ignorancia, puesto que una conducta 
correcta es feliz y nadie, por tanto, preferiría escoger voluntariamen- 
te una mala conducta que le condujese a la infelicidad '?, 

Platón encontraba que era una cosa vergonzosa tener que hacer 
leyes criminales, puesto que esto suponía que los ciudadanos de su 
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Estado podrían desarrollarse a la sombra de las peores formas de de- 
pravación practicadas en otros Estados *. La Edad de Oro había pa- 
sado y él se encontraba legislando para hombres mortales; además po- 
dría haber en su ciudad extranjeros y esclavos, que no habrían podi- 
do tener los beneficios de una verdadera educación. 

El argumento principal de Platón parece dar vueltas sobre lo que 
un jurista actual vería como una diferenciación entre agravio y deli- 
to; pero es complejo porque la idea era nueva *. Tuvo que llevar a 
cabo la diferenciación a causa de la sentencia de que todo hombre 
malo era involuntariamente un hombre malo. Se encontró a sí mismo 
difiriendo de la opinión popular sobre ese punto y sobre el siguiente: 
cs justo, y además bello, castigar a un ladrón de un templo conde- 
nándolo a muerte; pero un castigo es vergonzoso. Platón afirma, sin 
embargo, que, si es justo que el castigo sea impuesto, no puede ser, 
por esto mismo, impropio el sufrirlo. En todas las épocas y en cual- 
quier sistema legal, se ha hecho Ja necesaria diferenciación entre co- 
meter un delito de forma voluntaria e involuntaria, Platón no podía 
aceptar esa diferenciación porque atentaba contra su postura filosó- 
fica que el delinquir pudiera no ser voluntario. Lo que tenía que ha- 
cer, sin embargo, es dejar claro lo que los juristas tienen realmente 
en la cabeza cuando distinguen entre actos voluntarios e involunta- 
ríos. Sus puntos de vista y los de los juristas podrían luego reconci- 
liarse. La solución platónica de la dificultad era establecer una distin- 
ción entre actos que fueran remediables en daños y actos que requi- 
riesen castigo, entre injuriar y delinquir, Si un daño ha sido infringi- 
do, el tribunal lo debe convertir en un bien todo lo ampliamente que 
sea posible; debe conservar lo que quedó, restaurar lo que se estropeó 
y rehacer lo que fue herido o eliminado. Y, cuando el daño hubiere 
sido reparado, la corte debe esforzarse siempre, mediante leyes, en 
convertir a las partes, la que hubiera infringido eso y la que lo hubie- 
ra sufrido, de un estado de discordia en una situación de unidad. Allí 
donde se ha delinquido el culpable debe pagar no sólo por el daño, 
también debe ser castigado de forma que no se repita el hecho en el 
futuro; en otras palabras, el tribunal le debe enseñar victud, que para 
Platón es la base del castigo. 

Al utilizar los términos de «voluntariamente» e «involuntariamen- 
te», Platón advierte que él pretende decir algo distinto al uso popular 
de los mismos. El nunca quiso llamar un daño no intencionado a ha- 
cer mal, como hace la gente. Cuando alguien ha causado involunta- 
riamente una pérdida a otro, sería un error deseribir su acción como 
un «mal involuntario»; el ha pertudicado realmente a otro. Una vez 
que se capta esa distinción, era, por supuesto, importante considerar 
el estado de la mente del actante. El grado de su intención de culpa 
debe ser tomado en consideración. para dejar más clara la cuestión: 
Platón se vuelve a la psicología y clasifica, como sigue, las ofensas: 
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l. Aquellas debidas a la pasión y al temor; 2. Aquellas producidas 
por el placer y el dator; 3. Aquellas promovidas por una creencia erró- 
nea en que era para mejor —que poclría provenir de la simple igno- 
rancia o del falso conocimiento de lo poderoso o de lo insignificante, 
En todo eso se percibe perfectamente, a despecho de oscuridades, que 
Platón se había esPorzado en extender sus ideas de confección de có- 
digo desde el campo de lo civil al de lo criminal, y a determinar un 
código penal basado en principios racionales. 

Señala la debilidad de la reforma y de las teorias disuasorias —<ue 
justifican el castigo de hombres inocentes— por mantener que, antes 
de que un hombre pueda ser castigado, tiene que haberse portado o 
dejar de haberse portado en algún acto que por sí reclamase la aplica- 
ción de medidas penales (862 DE; El Político 297-300). Un hombre 
no sería castigado solamente para refrenar a aquellos que es probable 
que sean Futuros delincuentes o simplemente porque se podría trans- 
formar un hombre malo en uno bueno. Antes de imponer un castigo, 
tiene que haber habido una ofensa. Ese punto de vista conduce él mis- 
mo a dificultades en Derecho Penal que todavía están por resolver, 
La medida del castigo es básicamente la ofensa y no la personalidad 
del delincuente. Si la medida del castigo fuera calculada según la per- 
sonalidad del delincuente, entonces se daria una vuelta a la posición 
de que el malo, aunque inocente, debería ser castigado por su propió 
bien; pero esa es una propuesta que pocos tienen la osadía de defender. 

A la cabeza de la lista de delitos figuran el sacrilegio y la traición. 
El castigo era la muerte o una pena menor a juicio del tribunal, pera 
el castigo no pasaria a los hijos, a menos que el padre, abuelo y bisa- 
buelo hubiesen sido condenados a la pena capital, en cuyo caso los 
hijos serian deportados. El culpable de robo tendría que pagar dos 
veces el precio del artículo robado; si no pudiera cumplir con esta nor- 
ma, debería permanecer en prisión hasta que lo hiciera O fuera perdo- 
nado por su acusador. En relación con el homicidio, Platón distin- 
guía entre voluntario, involuntario y homicidio justificable —Ja últi- 
ma clase se refería a matar salteadores, ladrones y rateros—, también 
establecía penalizaciones por heridas y golpes, Dedicaba un extenso 
tratamiento al delito de ultraje, que era cometido generalmente por 
jóvenes, y lo encasilla en cinco grupos: ultrajes contra cosas O lugares 
sagrados, urnas y tumbas privadas, magistrados y derechos civiles de 
ciudadanos particulares (8384-85 A). Fue aqui en donde, por primera 
vez en el mundo occidental, se propuso la idea de la Inquisición, una 
institución que descubriría, examinaría y castigaría herejes (883 B, 907 
D-910 E). 
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El abogado 


El caso contra el abogado no ka sido establecido nunca de forma 
más amarga que por Platón —. Abundaban los abogados, observaba, 
cuando aumentaba la riqueza. Era un deshonor de todas maneras el 
ir ante la corte. ¿Qué prueba más segura podía haber de una mala 
y defectuosa situación de la educación que la necesidad de jueces de 
primera instancia no sólo para los no educados sino también para aque- 
llos que se vanagloriaban de haber tenido una formación liberal? ¿No 
es desagradable para un hombre el tener que acudir a otros para su 
justicia por una carencia de tales cualidades en sí mismo y ponerse 
por eso en manos de hombres que se convertirán en sus amos y jueces? 

Un lósofo hace en paz su charla de disuasión y pasa a voluntad 
de un tema a otra, sin cuidarse de si sus palabras son muchas a po- 
cas, sólo si se atiene a la verdad. Pero el abogado si tiene prisa; aquí 
se está escapando el agua de la clepsidra*, para dirigirle y no dejarle 
desarrollar 5us puntos a voluntad; ahí se encuentra su adversario atento 
a él, forzando sus derechos; aquí está la alegación para ser leída, de 
la que no puede desviarse. El es un sirviente que continuamente está 
discutiendo ante su amo que se encuentra sentado y tiene en sus ma- 
nos la causa. En consecuencia, ha llegado a ser tenso y agudo; ha 
aprendido cómo engatusar a su amo con palabras y cómo salisfacerlo 
por escrito; y su manera de ser se ha convertido en fina y compleja. 
Sus pensamientos nunca son desinteresados, porque «del éxito en la 
aventura depende a veces su propia vida. Desde su juventud en ade- 
lante ha sido un esclavo, y eso le ha privado de desarrollo, despreocu- 
pado de su vigor e independencia. Peligros y temores, que eran de- 
masiado para su verdad y honestidad, se presentaron a él en sus tier- 
nos años, cuando la finura de la juventud estaba en desigualdad fren- 
te a ellos, y ha sido llevado por caminos torcidos; desde la primera 
vez ha experimentado la decepción y el desquite, y ha llegado a estar 
encorvado y canijo. En consecuencia, ha pasado de la juventud a la 
madurez sia ninguna fuerza de mente en él; pero piensa que se ha he- 
cho más listo y sabio. Su mente estrecha, aguda y lrapacera revela 
su impotencia, cuando, alejado de súplicas y réplicas, es llevado a la 
contemplación de la naturaleza de lo justo y de lo malo o de la felici- 
dad y miserias humanas. Puede hacer un discurso de adulación inge- 
nioso y limpio, pero no puede discursear inteligentemente sobre el sig- 
nificado de la vida buena. 


* El tiempo que se concedia al acesador y al acusado se medía en los tribunales 
lemienses con un reloj de agua, la clepsidra, que consistía en dos cacharros de barro 
a los que se invertía con el lin de que el tiempo de las dos ponentes fuera el mia no. 
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Conclusión 


La comparación kantiana de Platón con la luz que llegó atrave- 
sando el aire con su fácil vuelo, imaginando que, aunque percibía su 
resistencia, el vuelo podría ser más fácil aún en un espacio vacio *, 
tiene poca relevancia para las ideas legales de Platón. El se dio cuen- 
ta, en el targo trasiego, de que la practica, al menos en el mundo le- 
gal, desplaza a la teoría. Su estudio de las leyes y de los procedimien- 
tos actuales fue amplio y profundo; su penetración es evidente, en par- 
ticular en la insistencia cominuada por los limites de una acción legal 
efectiva. En la Historia de la Jurisprudencia, sin embargo, nadie ha 
sido más plenamente consciente de la necesidad del reino de la Ley 
para cualquier ciudad que deseara llevar a cabo los últimos valores 
de felicidad y de bienestar para sus ciudadanos. El establece una com- 
prensión completa de la función de la Ley como agente de control 
social. Sus propuestas concretas deben ser siempre entendidas en los 
términos de los problemas suscitados por esa época, y en particulir 
frente al extenso panorama de Creta, en donde iba a ser establecida 
la ciudad modelo. $us determinaciones filosóficas sobre la Ley cons- 
tituyen otro asunto. Se trata de teorías sobre la Ley en su generalidad 
y, si tienen validez en todo o en parte, la medida de verdad que ellas 
contienen es independiente de su situación local. Aigunos de sus pell- 
samientos no fueron nunca completamente expresados, algunos fus- 
ron puros apartes. Aristóteles llevó algunas de sus ideas a un foco más 
penetrante; pero otras tuvieron que aguardar más de dos mil años pis 
ra que se urgiera de nuevo su validez, ocasionalmente, por hombres 
gue creian estar estableciendo docirinas nuevas. A despecho de lo que 
pudiera ser la actitud ante los aspectos «místicos» o «espirituales» del 
platonismo, las cuestiones locadas por Platón han estado entre las niús 
útiles jamás formuladas por la Jurisprudencia. Tal vez la mejor prut- 
ba de su grado de sugestión es el hecho de que nosotros tenemos qué 
ir tras el platonismo por las respuestas. Su captación de tos problt= 
mas legales era tan aguda que es suficiente para atreverse a la parás 
frasis de que la Jurisprudencia occidental ha consistido en una serle 
de notas a pie de página a Platón. La extensión de su efecto prácticó 
en las instituciones legales de las más de mil ciudades-estado fundir > 
das durante la época Helenística se encuentra aún colocada entre 105 
misterios de la Jurisprudencia helénica. Pero es razonable suponer que 
fue considerable. Hasta la conquista romana, hubo un periodo de gral: 
des sueños; pero, bajo las normas romanas, como ha sido observada, 
no había lugar para sueños. 


CAPITULO XVII 
PLATON COMO PLANIFICADOR 
DE CIUDADES 


LA CIUDAD IDEAL DE ATLANTIS 


(Para las láminas VUI y DO 
Texto para la lámina VÍ: Llanura costera de Atlantis 


Ancho: 3.000 estadios*. Extensión tierra adentro: 2.000 estadios 
(Critias 115 A). Alrededor se eleva el gran canal de riego (rápgos) 
de 1 plethron de profundidad, 1 estadio de ancho y 10.000 estadios 
de targo, o sea, 2 x 3.000 + 2 x 2.000**, Ese canal toca a la ciu- 
dad por dos partes (év0e» xa ¿vdev) y va al mar (118 D). 

«Por ambas partes» puede haber sido imaginado asi: que las mu- 
rallas de la ciudad rocen el canal principal. Luego debería haberse preo- 
cupado de una desviación al mar, y allí entonces un gran canal de en- 
lace conduciría desde el mar hasta el interior de la ciudad; la puso 
más O menos para que este canal de enlace pasase por toda la ciudad 
hasta encontrarse con el canal principal que está en la llanura. Aun- 
que «de ambos lados» podría ser entendido, sin embargo, de forma 
gue la ciudad fuese cortada por la mitad mediante el sistema de cana- 
les, en lugar de ser sólo tocada, En contra de este segundo intento 
de solución ha objetado (oralmente) A. E. Brinckmann que conside- 
raba esta penetración como un motivo no clásico, más bien barroco. 
fín el mismo sentido resulta decisiva la consideración del hecho de que 
mediante semejante corte interior quedaría trastocado el sistema de 
los feudos de tierras. Ese sistena llegó a una dirección ininterrmpi- 
da del nudo de canales eu un puro reciángulo?. 

La llanura rectangular, dentro del gran canal de la oriila, está atra- 
vesada por fosos (ówwpuxes). El intervalo de uno a otro es de 10 
estadios***, La anchura de un foso es aproximadamente de 100 pies. 


* Un «estadio» equivale aproximadamente a 178"60 metros y un «plerhron» a 29'60 
metros. De esta manera las medidas equivalentes resultan así: 535'800 km. de ancho; 
profundidad de lierra adentro: 357'200 km. íN, det T.) 

** Equivale 42 x 3398 + 2 x 3572 = 1.786 km. de longltud, más 178'6 me- 
tros de ancho y 29% melros de profundidad. fN' del TP) 

+** La distancia es de l0 x 173% = metros. La anchura del foso es de 100 
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El número de los mismos debe ser de 29. En ese cálculo no ha consi- 
derado Platón el espacio que debería tenerse en cuenta para el grosor 
de los canales (20 Xx más o menos 100 pies). 

No se ha puesto la cifra de la longitud de los fosos que atraviesan 
la llanura (S:érko: rAdyra) ni si la recorren por completo. Sin em- 
bargo es probable, porque se trata de lo más sencillo, que Platón hu- 
biese pensado también en la misma distancia que los fosos tramsver- 
sales cortados por ellos. Pues esencialmente se dan 19 fosos, en total 
como 600 cuadrados. Lo que hace entonces que la llanura contenga 
60.000 parcelas de tierra (xA5p01), de forma que cada cuadrado ten- 
dría 100 de tales parcelas, 


Texto para la lámina 1X,1: la ciudad de Atlantis 


La montaña más pequeña, que más tarde se convertiría en la islá 
central, se encuentra apartada del mar «aproximadamente 50 esta- 
dios»* (113 C). Algo más para ser más exactos. Pues la muralla cir 
cular de la ciudad está separada 50 estadios de la más exterior, la ma- 
yor de las tres dársenas circulares (117 E). Hasta la isla central son 
suficientes asimismo 61 estadios**, 

La muralla de forma circular «comienza en el mar» (317 E), se 
«encierran (ovvéxhewen ds reóróv) allí en donde el canal desemboca 
en el mar. Por lo tanto la muralla circular toca la costa y avanza alli 
por las dos partes cerca del canal que, por medio de una abertura el 
el muro, encuentra el camino al mar. 


Texto pará la lámina 1X,2: interior de la ciudad 


Desde el mar, un canal de 3 plethron de ancho, 100 pies de pro- 
fundidad y 50 estadios de largo*** lleva hasta el circulo del puerto 
más exterior. Ese es, igual que el círculo siguiente, de 3 estadios de 
ancho**** e) circulo de agua siguiente, como el de tierra, tiene 2 esta- 
dios y el círculo de agua más interjor 1 estadio (115 B). El diámetro 
de la ísla central es de 5 estadios (116 AJ*****, 


pics y un pic equivale a 29'5 centímetros, así que tenemos en lolal 29% melros. íN. 
del T.) 

+ Equivale a 8'8%8 km. (MN, def TP.) 

** Lo que resulta 1083 km. fNV, del T.) 

+*** Es decir: 88,6 metros x 29'6 metros x 983 kilómetros. (N. del TF.) 

+2 O sen, de $32%8 metros. (MN, del TJ 

+8” 2 estadios equivalen a 355'2 metros y el diámetro de la isla es de $88 metros. 
AN del Y) 
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Puentes: Los anillos de agua están cruzados por puentes (115 €). 
En primer lugar no se dice cuántos trazados de puentes. Se podría 
pensar en muchos, de forma que la totalidad tuviera forma de estre- 
lla. Pero en 116 A se dice «el puente» en contraste con «los anillos». 
O sea, que toda la serie se contempla como un puente. Naturalmente 
no se contradice cuando, en 115 E, se consideran como plural los tres 
puentes de esa serie, Pero el uso en singular impide multiplicar el nú- 
mero de la serie. 

Los circulos de tierra están atravesados por un trazado de puentes 
Ger rs yepupas), de modo que una trirreme pudiera ser llevada 
a través de ellos. 

En un detalle aparece el cuadro, tan pensado, de Platón como no 
lo bastante pensado. El último puente conduce gradualmente, según 
nuestra reconstrucción, al gran canal, que lo pone en relación con el 
mar. Se hubiera podido librar fácilmente de ese inconveniente si hu- 
biera apartado la serie de puentes del eje de canales. Pero parece que 
Platón no habia pensado en esa solución. Según se entiende, él veía 
el cuadro ante él espiritualmente y no en el papel, resulta asombroso 
por tanto que sólo podamos advertir imprecisión en un solo punto. 


Maurallos: Rodean la isla central los anillos insulares y «el puente» 
(116 A), o sea, según nuestra interpretación, los tres puentes de un 
lrazado. Hay puertas y torres en o sobre los puentes (tx 10 yepvpWnr) 
en los pasos de apertura (xará ras fokdrry nafidceis) por ambos la- 
dos (¿xoorexóse). Eso puede llamarse izquierda y derecha (lo que antes 
era ¿v0er xoxi Enbev), pero tarmbién entrada y salida de cada puente. 
Para las torres ambas denominaciones eran posibles, para las puertas 
sólo la segunda ?, 

En total, visto desde el muro exterior, había 4 anillos de murallas: 
los de ambas islas cirenlares, el de la isla de la Acrópolis y los muros 
de circunvalación (regífBokes) del santuario interior. La serie aparece 
revestida con cobre, cinc, bronce y Oro. 


Edificios y jardines. En el «períbolo» de oro más interior estaba 
el templo de Poseidón [1 estadio de largo, 3«plethron» de ancho (116 
CD)J*. Pasemos por alto el equipamiento exterior y el interior. Po- 
driamos, con un poco de fantasía, hacer una reconstrucción imagina- 
tiva propia. Ante el templo, el gran altar. En el efrculo, entre las mu- 
rallas revestidas de oro y de bronce, se alza el palacio real *, 

En el punto central de la isla de forma circular, o sea, exactamen- 
te de la ciudad completa, está erigida una estela de bronce con la ley 
sagrada de la ciudad (119 CD), 

En el medio de la isla brotan un manantial caliente y otro frio (113 


* 1776 metros X 888 metros. [N. del T.) 
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E). Ambos son considerados como fuentes, rodeados de árbotes y de 
casas de baños (117 A). El agua, mediante conducciones, es llevada 
al bosque de Poseidón y sobre los puentes hasta la isla circular (no 
están dibujadas las conducciones de agua). 

En la isla circular: santuarios, jardines y gimnasios. Las grandes 
islas se encuentran, a su vez, divididas en 3 anillos. El anillo central 
es el gran hipódromo. En los dos exteriores se encuentran las casas 
de los guardias. 

Otros guardias de más confianza viven en la isla redonda interior, 
los más fieles en la Acrópolis, en torno al palacio real. 

No están dibujados los camarotes que, como una especie de cá- 
maras de piedra, fueron construidos en la piedra tallada de ambos 
lados del canal circular (116 A, 117 D)* 

Aqui se sostiene, pues, la tesis (arriba pág. 196) de que la imagen 
platónica de la Atlántida es «el Oriente idealizado». Uno debe com- 
parar con esto las descripciones de Babilonia y Ecbatana hechas por 
Herodoto y Ctesias o por Hecaíeo de Abdera en Historias egipcias?*. 
En el centro de la ciudad de Atlantis el anillo mural de oro rodea el 
palacio real y el santuario. En el templo se encuentran estatuas de los 
dioses en oro y en torno a ellas pinturas y numerosos exvotos; delante 
hay un altar, cuyo tamaño y bello trabajo están en correspondencia 
con el resto. Babilonia está dividida en dos partes: una mitad de la 
ciudad tiene en el centro el palacio real, encerrado por un fuerte mu- 
ro circular, la otra mitad, el templo de Belo con una puerta de bron- 
ce. En el templo la estatua de oro del dios. Además un altar de oro 
y muchos exvotos valiosos. Al monumento funerario del rey egipcia 
Osymandyas pertenece un altar, construido en la más bella piedra, 
con bajorrelieves de artistica elaboración y de extraordinario valor par 
su tamaño. Ecbatana, según Herodoto, tiene siete circulos de mura- 
llas, cuyas almenas, una [ras otra, son negras, blancas, rojas, azules, 
rojo minio, de plata y oro; de esa manera aprovecha Platón los colo- 
res negro, blanco y rojo para las piedras de sus casas y se sobrepujan 
en valor 4 metales y finalmente la plata y el oro para el revestimiento 
de su muro circular. Con plata y oro está revestido el templo de Po- 
seidón, lo mismo que el templo de Yahvé de Salomón o también el 
santuario de Nebukadnezar *. Asimismo el canal que conduce desde 
el mar a la ciudad tiene su paralelo en el canal por el que Semiramis, 
según Diodoro (Ctesias), iba de un palacio a otro. Aquí como allí se 
dan suficientes medidas para el largo, ancho y la profundidad, De es- 
ta manera quedan todavía por mostrar muchas semejanzas entre los 
elementos a partir de los cuales $e construyen las ciudades en un sitio 
y en otro. Pero lo más importante es el conjunto del plano de la cons- 
trucción. Lo que en la descripción de Babilonia en Herodoto, o toda- 
via más en la de Diodoro, destaca frente a todas, al menos otras, las 
ciudades griegas es la regularidad geométrica de las plantas ?. 


En la capital de la Adántida se encarece aún esto y a do lejos se 
asienta la forma rectangular por medio de la perfección del circulo. 
Si entonces se añade aquí también la tierra llana, con sus canales en 
la regularidad del plano de construcción, se tiene que pensar de cesta 
Forma en el sistema de canales de Babilonia y de Egipto (Herodoto 
1,193). Se debe también considerar si la forma circular del plano de 
la ciudad no se remite a modelos orientales. Según las descripciones 
árabes, el Bagdad del islamismo temprano era una ciudad redonda. 
La reconstrucción de Herzfeld-Sarre, Archáologische Reise im 
Euphrat-und Tigrisgebiet, UL, 106 y ss., lo mismo en 180. Asimismo 
(pág. 132) era de forma redonda el plano de la ciudad, reconstruida 
sobre las ruinas persas, de Qala i¡ Darad de época sasánida, luego des- 
de el siglo 1 d.C. Hatra (Wissenschaft Veróff. d. Orientgeselisch., 1908 
y 1914) hasta Sendschirli (TT, lámina 29), aproximadamente en torno 
al 1.000 d.C.*. En el vacío entre Sendschirli y Hatra pasaron los 
campamentos redondos de los asirios (por ejemplo, Hunger-Lamer, 
Alttoriental. Kultur im Bilde, figura 139). Todavía mucho antes que 
Sendschirli está Tepe Gawra, en el N.E. de Irak, una colina que tiene 
dentro 20 estratos de colonización y que ya por el año 1.500 a.C. ha- 
bía sido abandonada. En el estrato onceayo se ha encontrado una cju- 
dadela de forma circular en una situación sobresaliente que reunía en 
ella la fortaleza y el templo. Finalmente Herodoto describe las mura- 
llas de Ecbatanta «elevándose en circulos concéntricos; el número de 
circulos es de siete; el palacio y la casa del tesoro se encuentran en 
el circulo más interior». La similitud con la construcción fantástica 
de Platón es inequivoca?. 

No se puede decidir con seguridad si el sistema de Hipódamo de 
Mileto tiene que ver con la construcción oriental de ciudades '!, Pe- 
ro ¿na resulta muy improbable que no hubiera podido llegar hasta- 
Mileto —e incluso más allá— alguna de aquellas tendencias de Orien- 
te que se encontraban, para ser leidas, en Herodoto? Si Aristófanes 
pudo darse cuenta de que el matemático y astrónomo Melón coloca- 
ba las calles de forma radial hacia el mercado, en el centro de la ciu- 
dad, sobre un plano de forma circular y cuadrangular, según el cual 
debía fundamentarse la ciudad de los pájaros en los aires, de esa ma- 
nera el poeta podría contar con la comprensión de su público del prin- 
cipio hipodámico de construcción, que cada ateniense conocla por ha- 
ber sido llevado a cabo en El Pireo. «Moderna e hipodámica manera 
de construir» la llama Aristóteles (Potífica VIL, 11, 13306 17 y ss.) 
y la contempla como una expresión del sentido democrático frente a 
la disposición «oligárquica» de la ciudad de los viejos tiempos. La 
comedia de Aristófanes fue representada en la juventud «e Platón 
(414), y seguro que Platón, antes y no menos que Aristóteles, estuvo 
preocupado por Hipódamo, en cuyo espíritu se reunian la construe- 
ción matemática de ciudades y la construcción utópica de Estados, 
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lo mismo que, con buen fundamento, tos pitagóricos del Sur de lta- 
lia. Podría ser considerado como uno de los suyos ''. De esto, sin du- 
da, lo que Platón, como utópico planificador de ciudades, vio ante 
él con una agudeza tan digna de notar fue el sisterna hipocrático; Ml 
tejavo como la democracia del siglo Y del cuadro fantástico de Uni 
monarquía centralista en la lejanía imaginativa del espacio Y 
tiempo *. 

La ciudad de la Atlántida es además una construcción de Platón 
y asimismo no puede ser concebida si uno al menos no intenta entrúl 
en la historia de la Arquitectura. Lo mismo que ella sin precursores 
no se puede pensar, así es poco creíble que ella hubiera permanecida 
sin continuación. Una parecida ha señalado Herter en la villa del cé- 
sar Adriano en Tivoli !*. «El asi llamado natatorio o teatro maritimo 
de la villa de Adriano es una isla circular amurallada, rodeáda pul 
un canal en forma de anillo que, por una parte, se encuentra encerrás 
do por un pórtico circular de la misma anchura, aproximadamente, 
El recinto insular del centro de este paraje estaba por eso en partici: 
lar diseñado de forma que tuviera puentes volantes para hacer discrt- 
cional el aislamiento de este retiro». La analogía es por completo vá: 
lida y un parecido fortuito es difícilmente pensable, aunque «la obrá 
de Adriano permanece como un juego romántico que reconduce lin 
medidas colosales de la fantasia platónica a un pequeño entornos: 

La única posibilidad de interpretar de otra manera el descubrimtan 
to de Herter sería la de que no se hubiera realizado de forma inequi: 
voca en Adriano o en sus arquitectos la construcción de Platón, sinó 0 
que entre éste y el cuadro en miniatura de la villa de Adriano hubiera 
estado interpuesta una obra de construcción cualquiera, y desconori 
da, del Helenismo en calidad de intermediaria. Ei palacio del rey He 
rodes en Masada, al oeste del Mar Muerto, consiste en una construl: 
ción que no es del todo desigual: dos murallas homocéntricas en for. 
ma circular se encuentran rodeadas por bases rectangulares de edil 
cios ??. 

Al final de todo se encuentra planteada la pregunta de si la Atlam 
tis de Platón Tue realizada en las construcciones renacentistas «de la 
ciudad ideal. A. E, Brinckmann, Platz und Monument, 41, lo señall 
como probable '*. Se ve, en los planos que se desarrollan en el libro 
citado y en la Stadíbaukunst del mismo autor (págs. 40 y ss.), (ue 
hay un lejano parentesco más en el sentido de la construcción que eh 
el aprovechamiento de un motivo particular. Tampoco en los escriti! 
teóricos de Filaretes (Quellenschriften fiir Kunstgeschifte N. E. VW 
no se encuentra, en mi opinión, ningún contacto inmediato. Es cl 
mún para los arquitectos del Renacimiento y Platón el que la mini 
forma geométrica se hiciera Útil a su voluntad de poder. La imugél 
de la Ley sagrada en el punto medio de todo se corresponde alli, «de 
alguna manera, con la construcción de una cúpuia o de una torre de 
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fortificación que domine el sistena radial de las calles. Son tan seña- 
lables las analogías como las diferencias. Pero se considera que las 
construcciones arquitectónicas de Platón no son un objetivo propio 
sino una herramienta de una utopía del Estado; de esa manera no se 
llesarta a poder separar del todo el plano ideal de los arquitectos del 
Renacimiento de las utopias de Moro, Bacon y Campanella. En dife- 
rente sentido también pertenecían aquéllas a una continuación de 
Platón. 


CAPITULO XVIII 
SOCRATES EN ROMA 


] h] 


Es una suerte para nosotros y seguramente no un puro azar que 
en los resúmenes, realizados por orden del césar bizantino Constanti- 
no Porfirozgénnetos, en el tomo De virtudes y vicios se encuentren re- 
cogidas las famosas páginas de Polibio sobre la educación y el carác- 
ter del joven romano que llegaría a ser más tarde Escipión Africano 
Menor ?, Si se hubieran perdido, tendriamos que conformarnos con 
un reflejo todavía incluso más oscuro en Diodoro (XXX1,26) y otro 
mucho más oscuro en Pausanias (Y111,30,9). Tendríamos, en la bio- 
erafía de Escipión de Plutarco, copias más claras tal como se encon- 
traria en los respectivos capítulos de Livio y de Dion Casio si hubie- 
sen llegado hasta nosotros. Pues aquellas páginas de Polibio han de- 
jado tras de sí una profunda impresión. Sin embargo formalmente 
constituían un «excursus» (rapéxfa ais XXX 1,30), y así permitían al 
lector el convencimiento de que, sin la acción imaginativa de Polibia 
sobre la personalidad de Escipión, el período de los Escipiones hubit- 
ra transcurrido de otra manera, Lo importante que era aquel periodo 
de la obra de Potibio quedará claro a partir de dos hechos: el recapi- 
lador lo habia ya preparado para ello, en un pasaje anterior y ahora 
perdido sobre lo que él al comienzo del episodio tenía la intención 
de cubrir; y en su conclusión señalaba que se contaria en los libros 
siguientes: tareas que fácilmente, con todo, se hubiera podido, sin rá: 
zón, atribuir al azar, a pesar de que partieran de unos principios (erik 
Aoyor yeyorózo). Polibio, en estas partes posteriores, debia remitll 
otra vez a las páginas que aquí nos interesan. Se contiene, en efeció, 
en un capítulo (XXX V,4) que trata de la enérgica entrada del joven 
Escipión en la campaña de Hispania: Allí fue elogiado a causa mix 
o menos de las mismas caracteristicas —autodominio, elevados senti 
mientos y valentía— que nosotros hubiéramos encontrado igualmen: 
te en nuestro «excurso». Probablemente también un pasaje sobre el 
carácter de Escipión y de sus acciones en la obra histórica de Diób 
Casio (Frag. 70,4) conservaba también algo de esos libros lardíos «Te 
Polibio, que quizás pudo haber hablado con las mismas palabras dl 
que Escipión planificaba reflexivamente, pero que trataba bajo la liM* 
presión del momento; que él trazaba planes inacabables para la gue 
rra, que en el comportamiento personal mostraba valentía, probadli 
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rectitud, moderación y amistad, y que estaba preparado para cual- 
quier eventualidad. 

Como el propio Polibio nota al comienzo de este apartado y co- 
mo ya en anteriores libros, cuando trataba sobre ello, había explica- 
do, el tema del «excurso» es doble: en primer lugar «lo lejos que se 
había extendido en Roma la fama de Escipión y cómo había llegado 
a ser brillante en una época de su vida inusualmente temprana»; en 
segundo lugar, «cómo la amistad de Escipión con Polibio había cre- 
cido tanto que se sabia de ella en toda Italia y Grecia e ¡nciuso más 
allá de ella». En los epigrafes correspondientes, si bica en serie Lras- 
locada en continuidad, nos informa Polibio en principio de su me- 
morable estancia con el joven Escipión, luego nos da un temprano 
retrato del carácter de Escipión y de su desarrollo. 

Las dos partes aparecen unidas entre sí por medio de un doble vín- 
culo; el primer miembro de él es tomado como buen fundamento pa- 
rila conclusión de la primera parte y el segundo para comienzo de 
la segunda. En las dos frases de unión el tono se pone en primer lugar 
en el comienzo de la amistad: «de ese mutuo acuerdo» y «de ese tiern- 
pG»; en ambas partes lleva adelante Polibio la permanencia de la con- 
vivencia con el fin de resaltarla: «el joven era inseparable de Polibio» 
y «ellos estaban de hecho en relación constante entre sí»; finalmente, 
mientras que el primer miembro retrataba el valor extraordinariamente 
alto de esa asociación para el joven Escipión, caracteriza el segundo 
la vida entre ellos como entre padre e hijo o entre partentes cercanos. 
Invariablemente sobre ello comienza el retrato del carácter de Esci- 
pión. Sia duda el recopilador pretende establecer una estrecha unión 
entre ese cuadro del carácter y el despliegue de aquella amistad. Una 
muestra de ello es que sobre los puntos de partida arriba menciona- 
dos, de «a partir de ese acuerdo» y «desde ese tiempo», más tarde 

e vuelve con la aclaración siguiente: durante los primeros cinco años 
e esparcia la fama de la «sophrosyne» de Escipión; pues los cinco 
años están claramente contados a partir del acuerdo, 

¿Cual es entonces el punto principal de la primera conversación 
decisiva? El joven romano pregunta al griego si también él —como 
In mayoría de los demás— le tenla por completamente apático y sin 
luerzas para la acción, por un po-romano, en definitiva. Polibio re- 
evbnoce que ya esa preocupación de Escipión es muestra de un eleva- 
do sentimiento, y se pone él mismo como alguien que podría ayudar 
úl joven «a hablar y a portarse de una manera parecida a su abuelo» 

hubiera podido decir: a conservar su «elevado sentimiento», Y Es- 
“iplón repite las mismas palabras que expresamente hubiera escogido 
su amigo: «parecido a la familia y al abuelo». 

Asi son los pensamientos conduclores de la conversación, El re- 
irato que le sigue del carácter de Escipión trata en primer lugar de 

ú moderación o autodominio o, como recurso de siempre, la intra- 


y 


ducible dupeodiry; en segundo lugar, de un alio sentimiento o mag- 
nanimidad en cuestiones de dinero; en tercer lugar, de su valentia. 
Euwpposúrn puesta por igual con evrarficr, buen orden (del alma), dis- 
ciplina interior ?, es abiertamente el fundamento de la «virtud» en ge- 
neral. Desde ese fundamento cierra Polibio esa parte de su análisis, 
después de que ha contrapuesto el autodominio de Escipión al desen- 
freno general de su época con las palabras ógokoyoUgevos, «bien or- 
denado», y cUlge.ros «coherente», que son recogidas del léxico estoi- 
co en donde ambas sirven de definición para «virtud» *, 

La segunda parte de la descripción del carácter moral de Escipión 
irata de su elevado sentimiento y de su integridad en asuntos de dine- 
ro. Polibio lleva esa virtud en primer lugar a la disposición natural 
de Escipión, luego de nuevo a la influencia de Emilio Paulo y la pone 
al final en igualdad con «sophrosyne» y «kalokagathia», de forma 
que la segunda parte se cierra con la primera; pues es finalmente la 
misma fundamentación la que $e muestra en su odio al placer sensual 
y en su magnanimidad muy poco romana. 

En la tercera parte será la valentía de Escipión el motivo conduc- 
tor. El ejercicio de esa vía del carácter será reconducido a la pasión 
del joven por la caza y también aquí, como en el asunto de los eleva- 
dos sentimientos, es su padre la fuerza impuisora. Pero hacia el final 
entra el mismo Polibio como aquel que comparte ese entusiasmo y 
que, por consiguiente, lo refuerza. 

Ese sumario es una muestra visible de un vacio en el análisis del 
historiador. Inmediatamente al principio, en donde trala de la «so- 
phrosyne», evita decir quién podría ser el responsable de que Esci- 
pión se adhiriera tanto a esa primera y fundamental preferencia. Pe- 
ro ya había hablado efectivamente de que el joven romano era inse- 
parable de él mismo y que su amor mutuo era como entre padre e 
hijo. Probablemente nadie, que leyera la frase siguiente, dudaría de 
que Pojibio mismo era el que había dirigido el impulso de Escipión 
hacia la «sophrosyne». Con cilo quedaría claro, si es que no lo había 
estado desde un principio, cómo las dos partes principales del «ex- 
curso» —el desarrollo de la amistad entre Polibio y Escipión y el aná- 
lisis del carácter moral de este último— se encuentran unidas entre 
sí. La influencia educadora de Polibio es más responsable que cual- 
quier otra cosa de la formación de las dotes naturales de Escipión, 
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Frente a la tesis de Mommsen de que «Platón y Arisióteles han 
quedado sin influir esencialmente en la formación romana» *, debe 
añanzar este capítulo, con los nuevos motivos fundamentales de 
E. K. Rand, una conclusión tan sorprendente como esta: «Platón, de 
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forma invisible pero plena, fue uno de los maestros constructores de 
Roma»*, Eso trata de mostrar la semejanza, digna de ser tenida en 
cuenta, entre aquella conversación en Polibio y el inolvidable encuentro 
de Sócrates con el joven Alcibíades en el diálogo de Platón de este 
nombre. Sería anticiparlo el que la armonía en alto grado es una ar- 
monía de opuestos. En un caso como en otro encontramos al maestro 
experimentado en una plática con un joven que va a ser su alumno 
—el menos corriente de todos sus alumnos—. El maestro es, en el pri- 
mer ciso, el hombre de acción que el destino transformó en un obser- 
vador y escritor de Historia; en el segundo caso, Sócrates. De los Jó- 
venes, el uno en concreto llegará a ser el mayor político de la repúbli- 
ca romana; el otro, la más brillante figura política de Atenas y asi- 
mismo su destructor. 

1) En ambos casos vivimos la solución de una tensión digna de 
considerar. El trato de Polibio con los dos hijos de Emilio Paulo ya 
ha durado algún tiempo, pero el joven Escipión se veía desatendido 
y un día pregunta al huésped griego por qué siempre está con los her- 
manos mayores y no le presta a él atención alguna. En el diálogo de 
Platón comienza Sócrates la charla, se adelanta, con todo, a Alcibía- 
des sólo un instante, como Platón hace decir a éste. Sócrates llama 
la atención acerca del contraste con los demás admiradores del joven, 
que permanecen pendientes de él, y él mismo, que todavía no le había 
hablado una sota palabra. Alciblades responde que habría querido pre- 
suntar directamente a Sócrates el porqué le acosaba con su atención. 
Es un instante decisivo: en Platón sería un largo silencio lleno de ten- 
«¡ón roto por medio de la conversación primera; en Polibio la prime- 
ra conversación seria constituiría una larga y amistosa pero, en opi- 
nión de Escipión, insatisfactoria relación. 

2) En ambos casos sigue una caracterización del joven interlo- 
cutor. Escipión notaba que se le miraba con desprecio, como indigno 
de la familia de la que procedía, y pregunta sí Polibio comparle esa 
opinión. Polibio responde que ya con esas palabras denotaba Esci- 
pión sus allos pensamientos (uéya pgorós»), y le ayuda a conseguir 
de ese modo una primera entrada en el propio objetivo. Alcibindes 
es caracterizado así por Sócrates: no sólo pensaba de forma elevada 
sino gue se tenía por más que todos los demás de grandes sentimien- 
tos; entre atras cosas, descendía de una familia muy influyente; sería 
también rico, «a pesar de que tú de ello pareces estar menos orgullo- 
so (muy poco da en esto la impresión de tener elevados sentimientos)» 

—palabras que, si bien en sentido diferente, son parecidas a las de 
Polibio a Escipión, hasta en el tono y en el ritmo: «pues es evidente 
que tú piensas de forma elevada en relación con esos hombres (eres 
orgulloso sobre esos hombres)». (Platón: doxels de por "¿mi roúror ” 
haora péyo ppovel». Polibio: ¿hos ya el "di roórov * péyo 
poor.) 
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3) Después de que se ha caracterizado así a Escipión, añade Pa- 
libio: «quiero dedicarme a ti y llegar a ser tu compañero (ouvepyosl, 
de forma que aprendas a hablar y a portarte como digno de tu abué- 
lo». Y aún otra vez: «en tu actual situación no podrias encontrar mé- 
jor camarada de lucha y auxiliar que yo». Sócrates, que ha explicado 
a Alcibíades sus planes para la educación del espiritu, añade igual, 
pera irónicamente: «tú no podrías alcanzar tu objetivo sin mi; nadie 
Le podría ayudar como yo a la acción por la que te afanas». La expre- 
sión utilizada por Polibio, «compañero de lucha y auxiliar», no tiene 
correspondencia en el diálogo Alcibíades sino en El Banquete, en dona 
es el mismo Alcibíades quien dice a Sócrates: «Yo me afano para lic» 
gar a ser eso tan aplicadamente como es posible, y ninguno podría 
ser mejor auxiliar para ello que tú». (Platón: zovrov de oluerí por 
ovhigrToca oUbéva xvpiwregor elvon aov. Polibio: $oxó undéva 
UV yrorho xa ovrepyór AMO EdpeElo ev poo iimmderoregor. * 

4) Escipión choca la mano de Polibio y expresa apasionadamen- 
te su conformidad: «¡Que yo pueda divisar el día en que tú sólo te 
ocupes de mí y vivas conmigo!l». Luego con la repetición de «a partir 
de este encuentro» (dró raras 7%s evdopohoyijcews) y «desde este 
tiempo» (dro roúrov Tv raepów) sería subrayada su inquebrantabi- 
lidad una vez tras otra. En el Alcibíades de Platón hay que esperar 
hasta el final del diálogo por la manifestación decisiva, que es tan efu- 
siva y espiritual como la de la Historia de Polibio —incluso todavii 
más efusiva y espiritual; en efecto, el suceso no tiene lugar en la Ro: 
ma del siglo 1] sino en la Atenas del Y. «A partir de hoy» (drá 7orúrni 
Tis duépes), dice Alcibíades, «yo me convertiré en tu inseparable acom- 
pañante (Toidoryaeryos)» y Sócrates confirma su partamento con ta im- 
presionante metáfora del amor de la cigiieña que produce amor en 
sus polluelos E. 

5) La nueva amistad se dirige, tanto en Polibio como en Platón, 
al mismo objetivo, y en ambos casos es el joven el que expresa este 
objetivo. Escipión: «Desde este momento (a: radew) creeré que yo 50 
digno de mi casa y de mis antepasados». Alcibíades: «Desde ahori 
(¿vreidey) comenzaré a afanarme por la justicia». La diferencia de ex- 
presión es la diferencia entre Roma y Atenas —el romano piensa en 
el concepto de nobleza, los griegos en el de «areté», pero el sentido 
e incluso la forma son esencialmente los mismos. 

6) A pesar de todo lo que ha pasado previamente, sin embargo 
Polibio tenía aún una duda: :«si él sería capaz de pensar a la altura 
de la familia Escipión y la riqueza de sus miembros». No está muy 
claro sj el rango y la posición de Emilio significaron un impedimento 
para Polibio o un riesgo para el joven Escipión; probablemente se ha 
pensado en ambas cosas. Sócrates, por el contrario, expresa sus te- 
mores sia ambigiedades: «Yo temería», dice, «que la acción de la clu- 
dad nos sobrepasase a ti y a mí». Platón pone en boca de Sócrates 
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una profecía que se podía curmpiir. Las palabras de Polibio suenan 
como un falso eco; ellas apuntan a un peligro posible que nunca se 
ha realizado. 

En ese punto se notaría que también de la segunda parte del ex- 
curso de Polibio se deriva al menos una rara semejanza con Platón. 
Sería una casualidad que aquellas tres «virtudes», en las que se desta- 
có Escipión —autodonminio, magnanimidad y valentía—, también fue- 
ran destacadas en el diálogo Alcibíades (122 C), en medio de una lar- 
ga lista de «virtudes» que serian adscritas a los espartanos. Los estoi- 
cos establecieron una lista semejante?. Pero no sería ninguna casua- 
lidad que Polibio comparase la naturateza del joven Escipión con la 
de un perro de noble raza (xcra pro» ol xelws Dire Eros HOBÁNEO 
ebdyevods oxúhacxcos ¿por naturaleza estaba propiamente dispuesto co- 
mo un cachorro de buena raza), mientras que en Le República de Pla- 
ión (1, 375 A) la naturaleza de un perro guardián de buena raza se 
compara con la de un joven noble de nacimiento (ole. ob» 
Te. .Dorpéger» pú» yevvalos OU OS Els pUAQIAAL PELOS EdryE- 
rods; ¿Así pues, ¿crees que en algo...se diferencia la naturaleza de 
un cachorro de raza para visilancia de lu de un jovenzueto noble?). 
Polibio tenía clara en la memoria esa comparación. Aprovechó tam- 
bién otros pasajes de La República, con o sin la anotación expresa 
de «como dice Platón» Y, y es sabido que se servía en concreto de las 
teorías de La República y de Los Leyes y que las había criticado '!. 


111 


¿Cómo hay que explicar las semejanzas que se indicaron aquí en- 
Ire Polibio y Platón? A partir de una tradición literaria en general 
o de una copia literaria en concreto esto no se podría haber derivado. 
Pues lo que dice Polibio a sus lectores no es un relato menos fiel en 
eso porque el historiador fuera un participante en el suceso del que 
llace la crónica. 

Hay que plantear dos preguntas: ¿podría ser probable que Poli- 
bio conociera el Alcibíades Mayor de Platón o, cuanto menos, es im- 
probable que hubiera conocido el diálogo? Y sj esto fuera asi, ¿cómo 
habría que entender el raro hecho de que una escena literaria se con- 
virtiese en modelo para un suceso históricamente auténtico? 

Para responder ante todo a la primera pregunta: Polibio se había 
tamiliarizado con la Filosofía de Platón, sobre lodo con sus grandes 
escritos politicos, ya muy pronto en un período temprano de su vida. 
lisa familiarización se retrotrae a $us años en Arcadia, mientras que 
él se acercó probablemente a la Estoa por primera vez cuando se en- 
contrá con Panecio en el círculo de los Escipiones *. 

Pero Polibio no sólo cita y critica sustanciosamente a Platón, en- 
tra en competencia con él. Con una clara referencia a la conclusión 


== 
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central de La República (473 C-D, 479 B-C), de la identidad del diré 
gente y el filósofo, llega Polibio a una fórmula muy semejante, a cu 
el político activo debía escribir Flistoría o el historiador llegar a de 
sempeñar un papel muy activo en el Estado. «Si verdaderamente ¿só 
no sucediese, la falta de sabiduría en un escritor de Historia no alcans 
zará ningún Jim», El está convencido de reunir en su persona al Milo 
sofo, al politico y al historiador; y su léxico muestra efeciivamenil 
hasta qué punto se sentía de igual calidad que Platón, mientras qué 
su huésped Timeo era, según su Juicio, «un literato no filósofo y pol 
completo sin formación» («peióvopos xa cuiAAnbiny dvoyaral 
DvyyQupebs). ) 

Parece que están reunidos como opuestos, y que, frente al arte del 
la politica y de la estrategia de Polibio, se estima como más pequeño 
su pensamiento filosófico '?. Pero él mismo lo ve de olra maneri Y 
se podría aventurar perfectamente la opinión general de que nur. 
se ha dado un gran historiador sin una filosofía meta-histórica. 

La Filosofía, para Polibio, se encuentra unida hasta la identidad” 
con la educación y forruación (raudeio). Pues juzga al rey Prusias 00 
mo «débil y amanerado» (óc: los xcuí dochyós)** y atribuye ese del 
to a falta de «educación y filosofia» (rornbeias rai puhooopixs) Pri 
sias no asienta opinión alguna (deworgaro) —que evidentemente sol 
el resultado de la sabia educación— y no tiene la menor idea de «li 
que es bello» (xahko»v 7 mor" £o7:p), una fórmula que como tal ya Y 
muestra en el fin filosófico y último de la formación platónica del hom 
bre, al que ella tiende. En agudo contraste, sin embargo, con Prislak 
reune Escipión las virtudes del autodominio (awpgooóry) y de la va 
lentia (ávógero). Debe estar agradecido, después de a su propía can 
dición natural y al ejemplo de su padre, ada influencia que la «educle 
ción y Filosofía» del historiador ha ejercido en él. El lector actual le 
davia siente esa impresión a partir de los fragmentos de Polibio y Mil. 
lo juzga Diodoro (XXXI,26), que estudió completa esa obra. Diodi 
ro relala que Escipión desde la juventud habia desarrollado en sí mi 
mo la formación griega. A los 18 años se empezó a preocupar de lu 
Filosofía y tenía como maestro (éxvoráras) al historiador Polibio «de 
Megalópolis. También Apiano (Punica, 132), cuando relata la con. 
versación entre los dos hombres ante la vista de las humeantes ruinily 
de Cartago, toma a Polibio como el maestro (ó.ómoxoAós) de Exe 
cipión Y, 

Polibio, el admirador de Roma, el que, por primera vez en el mune 
do, hace posible una correcta valoración de Roma, critica, a pesit 
de ello, una cosa de la vida romana: la falta de educación. (Cicerón, 
De re publica, IV, 3*: disciplinam puerilem ingenuis,.. in qua una Poly: 


W 


* «Una enseñanza pueril para los libres... en la que nuestro huésped Polibio acusa 


la negligencia de nuestras instituciones». (N. del F.) 
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hius noster hospes nostroram institutorum neglegentiam accusat.) 
¿Qué se podria pensar con esto? El sabía muy bien que el joven ro- 
mano era educado en la vida legal y política del Foro bajo la mirada 
¿le un viejo político. Ya esa clase de formación práctica, que culmina- 
ba en pleitos y apretones de manos políticos, es contrapuesta por él 
itla forma de vida del joven Escipión. Lo que le faltaba a un romano, 
* lo que Escipión era el primero en sentir, era «Filosofía y educación», 
Su formación no constituía un suceso aislado, era la obra que Polibio 
llevaba a cabo junto con Panecio en la generación joven de la noble- 
¿1 romana. «Tu Platón», dice Laelius a Escipión en el diálogo cicero- 
milano De re publica, precisamente en el pasaje en el que se encuentra 
el problema de la educación romana (14,4). «Nuestro Platón», dice 
útro personaje del diálogo, probablemente incluso Escipión, también 
en la misma interdependencia. Pues Platón era en efecto —él mismo 
había dicho: no soy yo, sino Sócrates— el que todavia seguía siendo 
lu más elevada fuerza de formación en Grecia, y el que, por medio 
de la actitud de Polibio, se convirtió en la misma fuerza en Roma. 
Mo se podria expresar con más claridad que Cicerón, de nuevo en la 
inisma obra (111,3,5), cuando pone en la boca de uno de sus interlo- 
cutores esta fórmula: «Escipión y sus amigos añadieron a la costum- 
bre patria de nuestros antepasados la doctrina de Sácrates que venia 
tlel extranjero» (ad domesticum maiorumque morem ectiam hanc a So- 
trate adventiciam doctrinam adhibuerunt). 

Eso que Polibio había asimilado en si mismo como una tradición 
triega viviente era el arte de la conversación filosófica. Su más excel- 
s0) ejemplo era pasa el, como para todo el mundo, la obra de Platón; 
tu incomparable maestro de vida había sido Sócrates, incluso más de 
lo que él había sido. ¿No es asimismo probable que Polibio conocic- 
ra, además de La República y de El Banquete, el diálogo Alcibíades? 
Se tendría que demostrar, incluso, que el muy instruido historiador 
no habla conocido ya entre los diálogos de Platón aquel que llevaba 
el nombre de más grave destino de la Historia Griega, el mismo nom- 
bre tan famoso entre jos romanos que ellos en una época temprana 
hablan erigido a Alcibíades una estatua de bronce allí en donde un 
oráculo les había aconsejado honrar al más valiente de los griegos (Plu- 
larco, uma, 8). Polibio tenía que haber estado en el Foro ante ese 
monumento. ¡Cómo hubiera podido pasar por alto el diálogo que la 
totalidad del Mundo Clásico (en contraste con el juicio moderno) con- 
laba entre las obras de Platón y que la Academia —al menos la tardia— 
utilizaba como «puerta de entrada» en la Filosofía Platónica: Afci- 
bíades o Sobre la naturaleza humanal'?, 

¿Cómo hay que explicar entonces la rara similitud entre el suceso 
histórico que narra Polibio y la escena que ha figurado el arte de Pla- 
lón? Aquella conversación del año 167/6 a,C. permanece agudamen- 
le detenida, perfilada en la memoria del historiador. ¿Se debe decir 
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El suceso hace madurar probablemente ya en el momento en que té- 
nía lugar y con más seguridad en la época en que fue escrita la esceniWl 


mada de nuevo en la obra de arte filosófica de Platón, no sólo enseñil 
un acontecimiento del más alto significado histórico, sino también «ork 
of the most delightful passages in all ancient history» *?. Polibio e74 
contemporáneo del Sócrates que en ese hecho representaba actuandó 
y del Platón que lo escribe. 

Por primera vez la fuerza socrático-platónica traspasa las fronté 
ras de Grecia. 


Los titulos de las diferentes obras citadas por Friedlánder se recogerán en su lengua 
originaria y entre barras en itálicas pondremos una traducción nuestra al castellano, 
con el fin de facilitar la temática de las mismas. Si dichas obras luvieran una traduc- 
ción al castellano, pondriamos entre paréntesis los datos de la misma. Por otra parte, 
recogeremos las citas que no figurasen originariamente en alemán y trataremos de tra- 
ducirlas en las mismas condiciones. (A. del T./ 


NOTAS AL CAPITULO I 


l Carta VEL 324 B- 326 B «...it ás his philosophic will, as il were...» /es su deseo 
HMHosófico, como si fuera...£, Erich Frank, Wissen, Wollen, Glauben (Saber, querer 
Yoereerz, 1955, 89. 

2 Artículo de Goethe, Notice sur la vie el les onvrages de Goethe ¿Información s0- 
bre la vida y obras de Goethes por Albert Stapfer, Trabajos de última mano, tomo 
46, 1833, 122. Para la cuestión de la autenticidad de la carta VII vid. capit. XT. Nietz- 
sehe, La gaya Ciencia, Alianza, $ 91. 

3 E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer ¿Platón y los así llamados pi 
tagóricos/, 1923, 122, H. Cherniss, Arisiotle, Metaphysics/ Aristóteles, Metafísica?987 
132-b7, AJP 76, 1955, 18d y ss., ve enel agóror loregor /enticipación de Aristóteles 
una sucesión biográfico-histórica frente a D. J, Adler, AJP 75, 1954, 271 y ss., que 
piensa encontrar allí una prioridad «lógica». En un sentido más amplio escribe Arisló- 
teles sobre todo su apartado histórico (por ejemplo, Metafísica, A, cap. 3-6), ya que 
Investiga según causas y principios y, mediante sucesivos descubrimientos, pretende dejar 
claras las faltas de sus predecesores. R. McKeon, «Plato and Aristote as historians» 
¿Platón y Aristóteles como historiadores/ en Ethics 13, 1941, 66 y ss., especialmente 
07: Neither Plato nor Aristotle wrote as historians... Both, as philosophers, tried to 
relate the philosophers (hey quotet, not to times and circumstanees, but to truth./ Ni 
Platón ni Aristóteles escribieron como historiadores...Ambos, como fidsofos, trata- 
ron de refacionar a los filósofos que ellos apuntaban no con la época y circunstancias 
vino con la verdad?. Frente a eso, W, Jaeger, Aristoteles, 1923, 1 (traducción de José 
traos en el F.C.E., México 1946, con el mismo título): «Aristóteles es el primer pensa- 
dor que fundamenta inmediatamente con su Filosofía la concepción histórica de sí mis- 
mo...» De hecho Aristóteles es en efecto el fundador de la «doxografía» y con ella, 
co cierto sentido, de la Historia de la Pilosofía. ¿Pero es que los comienzos no 300 ya 
perceptibles en Platón? Safísta, 242 B y ss. Cfr. nuestro Lomo II ? 243. Se comprue- 
ba que ninguna tesis particular ha solucionado la complejidad del estado de la cuestión. 

4 1, Burckbard, Griechische Kulturgeschichte TL, 393 (hay traducción de esta obra 
eo castellano: Historia de la Cultura Griega, Barcelona desde 1964, ed. Iberia, 5 to- 
mos). Igualmente muy parecida ya la crítica maléyola de Platón en la Antigúedad, en 
Ateneo X1, 507 de xal ro róno e DeAiñoon Tigo asi To vopoberioca rís ob proce rádos 
tve pihodotías; ¿Y el pretender fundar una ciudad y darle leyes, ¿quién no diria que 
es un sentimiento de afán de notoriedad??. Para esto J. Gefícken, «Antiplatonica», 
en Hermes 64, 1929, 87 y ss. 

5 Cfr. E. Frank, Wissen, Wollen, Glauben, 120 y ss. E. Howald, Die Briefe Pla- 
tuns ¿Las cartas de Platón?, 1923, 39 y ss. y Platos Leben ¿Vida de Platdn£, 1923, 
leconoce las circunstancias de la vida platónica, pero ve en el conjunto una patraña 
il vida o un error de vida. 

$ Homero, ffíeda 1X, 98 y ss.; Hesiodo, Teogonía, 901 y ss., Trabajos, 256 y ss.; 
Heráclito, Presocráticos (así citaremos a partir de ahora la obra de Diels Fragmente 
der Vorsokratiker, para la traducción en castellano vid. Los Filósofos Presocráticos, 
ed. Gredos, 3 tomos, con tabla de correspondencias en cada uno de ellos) 22[12]B 44,144. 
Con dEoprer más: xal regeyiyveras ¿basta para todo y sobraí está su licientemente 
pensado un «satis superque» /basta y sobre? El anómos» no se crea. Tal vez se pudie- 
ñi comparar con Esquilo, Frg. 10: Zebs 70 70 rárro xdori rv" drégregor ¿Zeus es 
fodo y más que esto/ y de alguna manera también con San Agustín, Confesiones, 1,3: 
in imples et restal quoniam non te capiunt? /¿0 Henas y sobras porque no s0n capaces 
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de captarte por completo?í cir. W. Dielthey, AHistoria, L, 76 y ss.; R. Hirzel, Thernis, 
Dike und Verwandies ¿Temis, Dike y familias, (1907; Fustel de Coulanges, La Cité 
Antique, 1912 (hay traducción al castellano: La Ciudad Antigua). W. Jaeger, «Dic gric- 
chische Staatides im Felbtalter des Platon» /La idea griego de Estado en época de Pla- 
tónz, en Humanistirche Vortráge ¿Artículos de Humanismo? 1937, 93 y s3.; M. P. Nils- 
son, Greek Piety, 1948, 53 y ss. (Traducción al castellano, de M. S. Ruipérez bajo el 
título de Hixtoria de la Religiosidad Griega, Gredos. Madrid, 1969); F. Solmscn, He- 
siod and Acichylus, 1949, 99 y 55.: A. E. Zimmern, The Greek Commonwealth 3, 1922, 
86: They (men) came logether not so much for safety as for Justice. This is the oldest 
and perhaps the strongest of the city's claims lo men's devotion. ¿Ellos (fos hombres] 
llegaron a estar juntos no tanto por la salvación como por justicia. Esta es la más anti 
gua y tal vez la más fuerte de las exigencias de la ciudad para la sumisión de los hombresí, 

7 Anaximandro, Pres. 12[2]A 9, B 1. Parménides, 28[18]B 1, 14, B 13 y ss. Herá: 
clito 22/12]B 80, 94. 

$ Dialexeis, cap. 3: Pres. 90183]. Critias, 88[81]B 25. Antifonte, £7[90B 44. 

3 Cír. F.Dúmmier, Ki Scar. ¿Pequeños escritosí 1, 1901, 159 y 5. y W.Jacgcr, 
op. cit. ' 
16 W, Dilthey, Historia 1,178: Sócrates «demuestra que una ciencia todavía no hi. 
de hallarse de verdad en ningún aspecto». W. Windelband, Lehrbuch der Gesciicitt 
der Philosophie 3 ¿Manual de Historia de la Filosofía? 1910, 76.: «Problem der Wi 
senschaft, Sokrateso ¿Problema de la Ciencia, Sócrates?. Ñ 

1 Para la Historia de esta imagen se encuentra algún material reunido en Th. Gon] 
perz, Apologle der Heilkunst? ¿Apología del arte de ta salvación, 1910,3,153. Aro 
mismo hay bastante usado en Aristóteles sólo en un único ejemplo, Etica e Nicómucó0 
2, 11444 30: cfr. pora 14. En general lo ve B. Schweitzer, Pleron und die bildende Kan 
der Griechen ¿Platón y las Artes Plásticas de los griegosí, 1953, 13 y s.. Sobre la medio 
ferá de la visión para precedentes espirituales: C. J. Classen, «Sprachliche Deututgo 
als Tiicakralt...> ¿Sienfficación linguíriica como fuerza motriz...f en Zetémata 22, 195% 
dd y sí, 

1 Esquilo, Coéforas 854 ¡cir, Ernménides 103 y ss.; Pindaro, Nemeas 7, 23 y ul 
Parmétides, Pres. 28113]B 4. Empidoctes, 31(21]B 17, 21. Eprcarmo, 23/13/18 12. 60 
gias, B2[76]B L£ $ 13, (Los fragmentos de los sofistas no se encuentran lraducidós 
Los filósofos presocráticos de Credos, vid. en A.Piqué, Los Sufistas, Barcelona 1955 
Pseudo-Bipócrales, regi réxvos 11 ¿Sobre el aficio?, en Gomperz, 0p. cit. 52. 

13 Cfr, mi obra Der Grosse Alciblades /El Alcibiades Mayorí 1924, 27 y ss. 

14 Erica a Nicómaco Z 13, 11492 28: Eori» E 4 podovgars odx dy búrces dd ODE 
recu Tis hovómeos raras, Y 5e Ebis ví porra robrws ylnerar Tas Yvxas oda APO 
iperis.. Lore porepór iz debireror paóripor cba ph coyodór (La reflexión nord 
capacidad pero no existe sín esa capacidad y en cuanto al hábito no surge bajo esd po 
rada del alma sin virtud... de forma que está claro que no es posible ser reflexivo 
Ho se es buenos, 

15 La Buap 4 roms Bepeiras ¿visión en la que se contempla la «cabellidad 
de la vous y 1parelóras xo xuodórys Bhérezrca ¿mente con la que se ve la «mesi 
y la «vasidad»/ cn la historia de las bromas de la rivalidad de Platón con Antístell 
y Diógenes, Zeller, Phitosophie der Griechen...11,14, 295; Diógenes Lacrcio Vi, 5 
Una broma igual en Luciano, Bíwe roúos, 18, en donde Sócrates adopta un aire pu 
completo platónico, Cicerón, De Natura Deorum 1, 8, 19 = Usener, lrag. 367: quilie 
enim oculis animi intueri potuit vester Plalo fabricara illam tanti operis... ¿Can ie 
ajos del ahna puede ver vuestro Platón la construcción de tanto trabajo, sl se DOFTINE 
«animl» se estropearia la punta de la frase. Cfr. Cicerón, El orador, 3,9: ...perfecllk 
eloquentlac speciem animo videmus. / Vemos en el alma la forma de la elocuencia 
fectar. y 
1% Algún material en Gomperz, op. cit. Vid. además R. Bultmann, «Zur Geschichito 
der Liehisymbolik im Altertumo» /Pora la Historia del simbolismo de la luz.en fa A trad) 
egiedad/ en Phitologus 97, 1948, 17 y ss.; E. R. Curtius, Exropoische Literatur sl 
lateinisches Miteltalter ¿Literatura europea y Edad Media latinas, 1948, 144; 1. Mal 
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ten, Die Sprache des menschiichen Antiitzes im frúhen Griechentum ¿El lenguaje del 
rosíro humano en la Grecia antiguas, 1961, 32 y ss. Clr., por £j., Cicerón, El orador 
29, 101 (platonizando): eloquentia ipsa, quam nullis nisi mentis oculis videre possu- 
mus. ¿La propia elocuencia que no podemos ver con ningún otro ojo a no ser con los 
de la mentes. Ovidio, Metamorfosis, XY, 63, a propósito de Pitágoras: quac natura 
negabat visibus hummanis, oculis ea pectoris hausit. /Lo que niega la Naturaleza a la 
visión humana, a eso se atreve con los ojos del pechos. Boccio, Consolación, 1H, 9, 
24: 1n lc conspicuos animi defigere visa, ¿Fija en ti la atenta visión del ánimo?/. Prolo- 
més, en Flora 1,7: ad povor 76 Tis $rxIr Papo GAN al 76 TOD OUNSATOS TETAOLÉ POr 
No sólo estuba privado de la visión del alma sino también de la del cuerpo! —el autor 
por su parte está también neoplatonizando; por ej. 5,7 gús utbreór ¿fuz en sé. Se ob- 
servaría aquí —es0 como lo anterior según indicación de R. Busimann-— la expresión 
opiizkAjos ras xopóias Zojo del corazóní que se destaca en la Carte a dos de Efeso 1,18, 
en la primera Carta e Clenente y en la Hermética (allí también vol iptadaol ojos 
de la mentes, en), Kroll, Lehren des Hermes /Docírinas de Hermes”. Aquí el Oriente 
roza con lo griego. India: Bhagavad-Gite, traducido al alemán por L. vor Sehroeder, 
lena, 1919, XI, 8 y ss.: «Asimismo tú no me podrias ver con €30s 0505 propios luyos. 
Te doy un ojo celeste, ¡contempla el milagro mío, del Señor! Dhan Gopal Mukerji, 
Thy Brothers Face, New York, 1924, 138 y ss., cita del Hhberavod-CGite: Behold Me, 
hy true Self, with the eye of Ey Spirit... (hal our soul-eye may 2008 open wide and 
bebold Him who is waiting lo become visible. “¿Mira en Mi tu verdadero Yo con el 
ojo de tu espíritu... que nuestro ojo-debalma puede pronto abrir de par en par y mirale 
a El que está aguardando a hacerse visiblef?. Documentos de la Mística medieval: G. 
Lúsos, Sprache der deuischen Mvsuk / Lenguaje de lo Mistico alemanas, 12%. Aleo más 
de nueva bibliografía alemana en Grimm, Dentsches Wórterbuch Diccionario Ale- 
man 1X, 2863 y s. Además también H. Leisceane, Der Heilige Geíst ¿El Espirini San- 
tof 1, 1919, 216 y ss. 

' Para lo siguiente, c[r. A. E. Taylor, «The words estos ¿Béo in Pre-platonic Lite- 
ralure» “Las palabres «eidoso «idean en la literatura pre-plotdmicos, en Varia Locrati- 
ca 1915, 178 y ss., con abundante material para la historia «de las palabras, pero con 
imerpretaciones y consecuencias contra las que se vuelve con razón W. Gillespos, Class. 
11,6, 1910, 179 y ss. Además C.Rítter, Neue Untermichunpen ¿Nuevas investiga- 
clonesí, 1910, 228 y ss. y Von Wilamowilz, Platon, 1, 1919, 248 y ss. Nuestra inter- 
pretación se diferencia de las de estos últimos en que ella ño trita de ganar terreno 
«+ Platón desde la significación posible más débol sino desde la más realizada en la me- 
dida de lo posible. W, Jaeger, Poídeia, 11, 33 y s3, (Hay traducción en castellano, con 
el mismo título y en un solo tomo, en el .C.E., México, 1957.) P. Bromtrer, ELAOEe 
lARA, Etude sémantique et chronologique, 1940, se ha molestado en señalar una dife- 
rencia, decisiva ierminológicamente, y un desarrollo cronológico en la obra platónica: 
la primero quedó a medias y lo segundo es por completo sin razón. Cfr. sobre ello 
1. Cherniss, 44P 68, 1947, 126 y ss. Sobre el uso preplatónico de «cidos» e «idea» 
y la «creación de un nuevo significado» que se remita a Platón, cfr. también Karl von 
Fritz, Phitosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoseles/ EFl- 
tosofía y expresión fingúística en Demácrito, Platón y Arísidteles?, 43 y ss, Las citas 
que siguen de Hipócrates corresponden a Hippocrete. Oeuvres compléres de E, Littré, 
Piris, 1839-61, 

I Cfr. K. W. Kriiger y Classen-Steup sobre Tucídides 1, 109. 

19 Aqui y para lo siguiente cfr. capítulo X. 

20 P, Shorey, The Unity of Plato's Thought ¿La unidad del pensariento de Pia- 
fúnZ, 1903, 28: Except in purely mythical passages, Plato does not attempt ta describe 
the ideas any more Ihan Kant describes ¿he Ding-an-sich or Spencer the «Unknowa- 
ble». He does not tell us what they are, bui that they are. ¿Excepto en los pasajes pura- 
mente míticos, Plarón no trato de describir las ideas más de lo que Kant describe la 
cosa-en-5í o Spencer lo «Incognoscible». El na nos cuento aquello que son sino que 
son. Habla de la manera más profunda, entre los actuales, sobre las ideas el anciano 
Watorp. Platos Ideentehre ¿Doctrina de las ideos de Platón? 2 cdic. 1921, 471 y ss. In- 
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terpretaciones tales, en las que la sistemática del que explica confiuye necesariamenti 
con cl objeto que se está explicando, lienen su propia razón de ser. No se extiendell 
por debajo de nuestra erica. Sólo en la interpretación Jingúística de un pasaje de ll 
tón nos referiramos más tarde a que Platón fue visto demasiado a lravés de Plotlno 
Las transformaciones mismas del concepto de intuición como «tarea especial en la ij 
toria del problemas: R. Honigswald, Die Philosophie d. Altertums ¿La Filosojía de 
de Antiguedad” 1917, 176. 

21 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1% 49 (trad. al castelar 
El mundo como voluntad y» representación en un volumen, 1928, reed. 1942). 

2 El ariiculo de Goethe «Ersle Bekannischaft ovit Schillern ¿Primer encuentro 00N 
Schiller?, al quae se refiere lo siguiente, se encuentra, con leves modificaciones, eN 
Morphologie y en los Annalen, edición de la Gran Duquesa Sofía 1, 36, 246 y ss., 4 
y ss. Cfr. para ello E, Cassirer, idee und Gestalt /Tdea y figuras, 1921; CT. E, von Wele 
sacker, 0 leber sinipe Hegrifíc aus der Naturwissenschafi Gocthes» ¿Sobre olgunos 00 
cepios de Ciencias Naturales en Goethe?, en: Robert Boehringer, Eine Freundeijs 
¿Un regalo de arntpo?, 1957, 700 y ss.. La diferencia enlre idea platónica y de GiocibA 
(Cassirer, pag. 17) estriba seguramente más en la expresión que en la cosa misma. Vid 
también G. W. Hertz, Natur und Geist in Goethes Faust ¿Naturaleza y espériti 01 
Fausto de Lioethes, 1931, 200 y ss.; KR. €. Lodge, The Philosophy of Plato /La Fi 
fía de Plaión*, 1956, 296: ... Biological science, as such, has finally dropped de Pla 
me idea from its list of approved principles. /La ciencia biológica, como tal, final 
te ha derribado a la idea platónica de su lista de principios aprobadosf. ¿Pero levar 
otra vez 12l vez la cabeza la morfología? Vid. W. Troll, Prakrische Einfúhrung ini 
Pflanzenmorfologie «introducción práctica a la morfología de las plantas? 1, 1954 


momento actual trato de describir cómo actúan cosasí. ¿Sólo eso? 

22 En el conjuno «Bildung und Umbildung organischer Naturen» ¿Formación Y 
trassformación de la Naturaleza orgónica?, bajo el epígrafe de «Entdeckung eines Ereb 
Michen Vorasbeites» ¿Descubrimiento de un excelente trabajo preliminarí, Edic. € 
Duquesa Sotía 11, 6, 156. : 

E D. 3. Allan, «The Problem of Cratylus» /El problerna del Cratilo/ en AJE TÍ, 
1959, 27% y uz, A 

y, Wilamowitz, Euripides, Heractes (1?, 1985, al verso 106. 

25 Para eso República $507 B y 597 A. De 6% gogev clvos 3 toro dir CES 
cama aquello, gue decimos que es/ se sigue asimismo que en Ó cor iuov ¿Lo aja el 
igual? y en ubrab rod now $ loro /de eso mismo lo que esí se debe entender «lo qué 
es» y no «cual exv. 

25 En Platón, Fedro 250 C, óxóxAnoa dd deroepo /entero, simple e inmóvil 
en Parménides obio» úbirigeror dergenes Zentero, indivisible e inmóvit£, otr. P.N 
tarp, op. cit. 1903, 72. 

22 Parménides 125 DE. 

22 Parménides, Pres, 28[18]B 4. 

22 Parménides, 28[18]B 8, 40. El suficiente paralelismo de este apartado platónico 
con Parménides me parece que indica el que Platón había entendido a Parménides con 
pletamente en la forma cn que lo hace K. Reinhardt, Parmenides 1916, 64 y ss., y nl 
como lo entendicran la mayoría desde Bernays, Ges. Abh. ¿Tratados Completosf 188%, 
62 y s. La relación del Frg. 6 con Heráclito (a pesar de Pres. 31233, nota 2 y 58.) pú 
dría de esta manera mantenerse tan lejos que originaría que en él se pensase como dll 
un representante del punto de vista común. (...all men, common men and philosóg 
hers alike. Cornforá, Plato and Parmenides 1939, 32 y ss. /Todos los hombres, par 
igual hombres corrientes y fitósofosí). Sin embargo en los propios versos se encuentil 
el «po». Cuando Kranz, Sitzungsber. Ber! Akad. ¿Actos de la Academia de Bertinú 
1916, 1173, saca, bajo la aprobación de Diels, que con las palabras de Parménides acercl 
de la «doble cabeza» que loma ser y no-ser como lo mismo no podría identificarse El. 
punto de vista común porque éste en absoluto se expresaría en alta voz, parece ¿ue 


Ñ 
se encuentra aquí una falta en lo que se añade. No se trata en ello de cómo la proplh Ñ 
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visión común del mundo se formula sino de cómo se presenta a parlir del campo de 
la pura docuina del ser. Y desde allí no se podría encontrar una expresión mejor. Pero 
el argumento rueda todavía a otra conclusión falsa. Con la. palabra rodirrgoros ¿Nuevo 
modo? no se ha considerado, a partir de ella, una referencia a Heráclito, ya que Herá- 
clio 22(12]B 51 es asimismo rekt+yroros (£0 raArergorol) gueriy Adggt ali roLow 

«palíntonos» fño «palíntropos»). Armonía elástica de lira y arcof la versión del co- 
mienzo. Uno se pregunta por qué se ha encontrado Doels endre los «que han diferencia- 
do reAírzpores como «variante en sí misma equivalentes (Dicls, Heraklcitos von 
Epheros, 1901, 13, respecto al Irg. $1) de forma que se permita determinara mediante 
Parménides — ¿en te palpable círculo vicioso! (correctamente G. Vlestos, «On Hera- 
¿htuso, AJP 76, 1955, 350 nota 30). El róros se adepla e la lira y al arco, el rgéresr 
dar la vuelta? al camino (a pesar de W, Krarz, Pres. *1, 1951, 493). De zoAlsrovos 
iria finalmente G. S. Kirk, Heraciótus (Cambridge 1954), 210 y ss.; pará roAfsrooros 
Ph, Wheclrigbt, Heraciónes, Prinocton, 1959, 153 y ss. y W. Kranz, Rhein, Mie, 100, 
1958, 250 y ss. Wilamovwitz, Griech, Lesebuch, ¿Libros griegos de tectura? 11,2, 125 
impeime raA+zpoxos pero interpreta zoduirroros. 5i sodirmóros es la lecrura correc- 
la, emtonces Gene Parménides un falso lugar en Jos Presocráticas de Dels. 

Sobre el estar suspendida la 60 fo: entre sujeto y objeto hay algo en E, 5nel, «Die 
Ausdrúcke fir den Begriff des Wissens» /Las expresiones para el concepto de saber? 
co Phitot, Uniersuch. XX1X, 1924, $3 

M Fedro 249 C $ Úregs dobra E sep rip cho paper Cdesdeñando lo gue ahora deci- 
mos que esf. 247 E dee ñnels ele Doror radhpbpes fade los que ahora nosotros Hamamos 

reré. Teeteto 152 D rúrra ls de paper elec od dps aporryopetorres ¿todo do 
que_ere efecto decimos que es sin denominario correctamente? 
2 Cp. a Simplicio 211 A del De xal ar ep barros aver rro Miura obre 
¿En or olize gátvor ¿siempre siendo y ni naciendo nidestruypóndose mi creciendo 
sl ogorándose/ con Parménides, Pres, 2818]B E, 13, 14 rob ede0co obre artodas obr 
addecctas daa Al cp eso no permite Husticia que nazca m se ruya/. B 8,6 
v5 Tira ya yireme da Pgoeca alyroD, a rober oí indév /Pues ¿qué nacimiento bus 
d ¿Cómo, cuindo y de dónde??, B 8, 3840 rún múrr Oros fora... ylreobal e 
iraní Enieafas, eiyou re xa ob /todo nombres serd...lo de quie 100€ y per we, aquello 
de serlo y no sertos. 

33 Exe lugar de la pregunta y una parle de la respuesta se lo debo al más hermoso 
y profuado tratado de Natorp, «Logos-Psyche-Ezos», en apémiice a Platos ideenteh- 
re, 2.* edic. 1921. Sólo puede no ser correcto, 0 mejor no estar yo de acuerdo 001 que 
Matón lbegó a ser, en contra desu voluntad, casi un completo heraclico entancos. De- 
báó de llegar a hacerse el intento de hacer coincidir a su vez en Platón a Heráclito y 
Parméndes, Cfr. para tal coincidencia también a K. Riezlor, Parménides 1934, Y. Gold- 
ihimmidet, Essaj sur le Cratyle ¿Ensayo sobre el Crotilo? 1940, 14 parece aceptar que 
"latón había conocido a Heráclito sólo a través de Cratilo. 

34 Aprovecho el intento de traducción de B. Snell. 

35 Cfr. K. von Eritz, Pyehagorean Politics in Southern Haly ¿Políticos pitagóricos 
enel Sur de Hatia/ New York 1940 y las indicaciones de E. Frank, 44P 64, 1943, 220 
y ss. Para lo siguiente F. M. Corntord, «The Harmony of the Spheres» ¿La armonia 
de las esferas/ en The Uinwritten Philosophy, .., 1950, 14 y ss. (Hay traducción al cas- 
tellano como La Filosofía no escrita en Ariel.) 

36 E, Rohnde, Psyche 112, 1898, 273 (hay traducción al castellano con esle mismo 
itulo en ed. Labor en dos tomos y en FCE en uno solo); W. Windelband, Platon + 
1901, cap. Y: «El teólogo». Sobre la «religión órfica» se puede hablar con mayor segu- 
ridad que hasta ahora desde Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen /La fe de los grie- 
vos? 11, 1932, 182 y ss. y 1. M. Linforib, The Arts of Orphens /Las artes de Orfeos, 
1941. Pero si se reuniesen los resúmenes de ambos investigadores quedaría un espacio 
vacío. A. D. Nock en Class, Weekly, 1942, 162: ...(he modern concept which Linforth 
iltacks does not spring from simple wrongheadedness: 1 rosts on cerlain facts... ¿El 
vencepte moderno que Linforth ataca no puede saltar de un simple mal encabezemien- 
to: se mantiene en ciertos hechos.../. 
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32 Cpr. J. Sienzel, «Zónos uncl alegors, 2wel Begriffe de plarorischen Meystikos: 
¿ofúlone y «kinesiso, us conceptos de le Místico Platónicas en Program, Breva 
1914 = KÉ Schr. ¿Pequeños esvertos abre Fitosofío Griega?, 1957, 1 y 53. Lino podria 
so involucrar esos persamienos plónkcos con las especulaciones orientales acerca dell 
misrocesmos, sobre las que nas informa R. Reitzensizin, Srudien zum antiken Eyn 
dns ¿Estudios sobre el sincretismo antiguos en Bibl. Warburz, 1926, El escrito 
Pseudo-Hipocrates De Hetbeiomrmodibrs leva tales esperulaciones onemalos a sucio griega 
cosmbituyern «una roca errante en la Hédlides, según A. Gontze, Zeitch. L drop 
und Iranistik, 2, 1923, 79, Sobre eso W, Kranr, «Kosmos 1, Mensch1.d Morell do 
fruhen Griechentimmso (Cormnos y Hombre cn ía representación de la Grecia temprú 
nf, en NGG 1938, 131 y ss.; «Rosmose en Archiv f. Begriffizesch. 1, 1, 1955, 7 yu 

Y Sofia 248 E y ss., Corta V17 342 D. Vid. J. E. Boodin, «The Discovery ol 
Forme ¿El descubrimiento de la Forma/ en Journ. Hist. ideas 4, 1943, 177 y 5, 
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1 Albino (= 'Aldvevoov Elocryurya) cap. 15. Diógenes Laercio 111, 79, Apuleya, 04 
Plat. 1, 15, Diels, Doxogrephi 568, 9. Cfr. con cap. 11: H. Gundert, «Platos und de 
Daimonion des Sokrates» ¿Platón y el Dalmon de Sócrates/ en Gymnastan 61, 194 
$ld y ss.; E. Frank, «Begriff und Bedeutung des Dámonischen» ¿Concepto y significi 
do de lo demónico/ en Wisseñ, Wolen, Gleuben, 1958, 51 y ss, 

2 Cfr. Schopenhauer, Mersuch iiber Geisterseñen /Prueba sobre visiones/ en Obray 
Completas, IV, 293 (Reclam). 

3 E. Zeller, 1, 1, +89; E. Pflciderer, Sokretes und Plaro, 1896, 44. 

% Recuerdos de Sócrates 1,4, 15. 14, 3, 12. IV, 8, 1 

5 Gesprache mit Eckermann ¿Convorsciones con Eckermannaí (recop. de Houben, 
1913), 362. Por otra parte, los démooes que reterdan, 553, y de nuevo, de olra mant 
«que lo demónico es eno nigalivo» en 3712, Vid. tambica Goethe im Gesprách, wa $e 
lección de E. Grumach (Fischer Mbr.h, 168 y 85. 

$ Fedro 242 B 9 tenibrin que tener escrito so doaóriós sí cl [eb] ato oparier 
¿Eldemon y —da— señal ecostuimbradas. Wilamowitz, Ploton, 11, 362 considera 
palabras rá dougómor re ají como «una desdichada interpolación». El códice Laures- 
tanas 1X, 85 no liene el segunda 1, F, Ast, en su edición del Ferfro (1810) anota: Aris 
culum expunximus, quia cidos cm verbis 70 bo óv.or cohaerel el ómporior adjectio 
ve positu est. Ztechamos el artículo porque «ciothós» va con tas palabras «tú dame 
niona y aduimónion» está rado cono adjenvo?. 

5 En Apología 31 D se encuentra unido dicen xo Boupómor “algo divina y 
mónico sen 4) B oró rob Bao aquedor ¿o señal del dios! designa al «bermon. Con 
podría haberse arreglado el argumento aducido por E. Hoffimana, «Plalenismas und 
Mittelalter» ¿Platonismo y Edad Media! (Warburg-Voriráge 1926) 57. contra la ualen- 
ticidad del Alcibíades (a coma de 105 E y s). Cfr. mi Der Grosse Alkibiades 1, 1923, 
23 y sí. 

7 Plutarco, Morelia, 111, cap. 43. Apuleyo, De deo Socratis; Máximo de Tiro, Dis 
cursos E y 9 (Hobein). Proclí Opera FInedira, ed. Y. Cousin, 1864, 377 y ss. ' 

3 Deán W. R. Inge, The Philosophy of Plotimas, 1918, 11, 199, formula: The whole 
beliel in intermediate beings is a part of the curren: religion of (he time and has na 
inner connection with the philosophy which we are considering. ¿Toda la creencia en. 
seres intermedios es una parte de la religión comiín de este tiempo y 110 Hene conexión. 
interna alguna con la Filosofía que estamos considerando?. Corresponde más bien buscar | 
sentido y conexión. 

9 Cfr. K. Jaspers, Psychotogie der Wellanschauungen /Psicología de tas Cosmo- 
visionese, 1925, 193 y ss. Alll (pág. 198) se dice: «La demónico no 6s buscado por Goethe, 
tan solo se experimentan y respetan los límitos de su experiencia, Por eso, en oposición 
a las construcciones teosóficas, se mantiene esa imagen del mundo en la que los que 
utilizan como materia a eso demónico lo buscan, construyen, se espantan, lo ansian 
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y lo ponen de objeto en vez de colocarlo como límite». De ese modo, con las mismas 
palabras, se podría delimitar el contraste entre Platón y muchos platónicos dogmallnintes. 

10 Pe perio Socratis, cap. 20. K. Reinhardt, Poseidenios, 1921, 464 y ss. Di mis- 
mo, Kosmor und Symipatkie, 1926, 259, 189. 

11 Conira la equiparación de la Aoy2% Puxm ¿elma recionalí con «muesIro demon 
sw alza Prodlo, Comm. in Alcib. 383 (Cousin), y lo explica como géxos ras Gemkoyiar 
añrav dógbir ¿verdadero sólo haste la analogía?, porque se contradice con el sistema 
que se deduce de otros pasajes platónicas. 

Ma K. Juspers, Philosophie, U, 1932, cap. 3 «Voluntad», cap. 6 «libertad» (ay 
raducción al castellano con este título en Rev. de Occidente). Las citas también en 
pags. 197 Y 5. 

? Gesthiciue der Farbenlehre ¿Historia de la doctrina de los colores? parte 1. Abíg. 
der tet, Hand LAI, 19. 

13 Cf. Der Gros. AÍib, 11, 1923, 15, 

14 Sobre «demon» vid. K. Lehrs, Gott, Gotter und Dámonea. Populóre Aufsdt- 
201 Dios, dioses y démones. Ternas populares?, 1875, 141 y ss.; otros R. E. Suple- 
mento 11, 267 y ss. U. v. Wilamowiz, Der Glenibe d. Hell, 1,1931, 362 y ss., O. Kern, 
Die Religion der Griechen ¿La Religion de los Griegosf, 1938, 80 y ss.: M. P. Nilsson, 
Geschichte der grlechische Religion, 1, 1941, 200 y ss.:; Greek Piety, 1948, 9 y ss. (en 
vastellano Mistoria de la Religiosidad Griega, Gredos); E. R. Dodds, The Greeks end 
the Irrationad, 1951, 39 y ss. y 207 y ss. (Hay traducción al castellano en Rev. de Occí- 
ilente Los griegos y lo irracional.) 

15 Bajo la confusión entre mito y dogma, Platón y los platónicos se encuentra sin 
excepción L. Robin, La théorie platonicienne de l'amour ¿La teoría platónica del amor/, 
1908, cfr. en particular 8:£e 128 y ss. (L'úime raisonnable est un démon /El alma que 
razona es un demon?,) Para do que sigue efr. R. Heinze, Xenacrates, 1892, 92 y ss.; 
M. Polilear, Vom Zorne Gottes ¿De lo ira de Dios”, 1909, 129 y ss. Plotino y Proclo 
nó se encuentran en ambos. Para el material también R. E. Suplem. HH, 167 y 8s.: 
adolmnon», 

6H, Wollflin, Kunstgeschichiliche Grundbepriffe /Conceptos fundamentales de 
Historia del Arte”, 1915, 80 y ss. 

1% Cfr. para esto, y para este capítelo sobre todo, E. Hoffmann, «Mehexis nd 
Mejaxy bei Platon» /«Medieción» y «mediadors 01 Platón?, en Jahresh. 00s Plilol 
Ver. Berl., en Sokrates 7, 1919, 48 y ss. Sobre la repercusión del motivo del gróroeos 

atadura, religacións W. Jaeger, Nemesis von Emesa, 1914, 96 y ss.: K. Reimhardt, 
Poseidonios, 343 y ss. A esta línea pertenece Tomás de Aquino (citados por E. Cilson,, 
omisme, 1922, 137): ordo rerum talis exe invenítor, ut ab uno extremo ad albe- 
on perveniadur nisi per media, ¿Er encuentra una situación tal que no se Hlega 
de mn extremo al otro a no ser por una rudiocióaf. 

lá Cfr. Der Gros. Alkib., 1921, 20. Para lo que sigue cfr. 1. Bruns, Atrische Lie- 
hesiheorien, Vortráge und Áufs. ¿Teorías Úticús del aLor. Exposición € INWentiRacio- 
nesz, 1905, 118 y ss.; E. Berhe, «Die dorische Knabenlicbe, ire EXhik url lkore Udees» 
¿El amor dórico de jóvenes, su ética y sus ideas! eo Kiein. Mus. 62, 1907, dE y ss. 
(i. Simmel, «Der platonische und der moderne Eros» ¿El Eros platenico y el tnoder- 
noí en Fragmente und Aufsátze ¿Fragmentos y artículos?, 1923, 125 y $5.; J, Stenzel, 
Platon. Der Erzieher ¿Platón el educadorf, 1928, cap. Y; H. Keben, «Die platonische 
Licbe» ¿El amor platónico? en hmago 19, 1933, 34 y ss., M. A. Grube, Pleto's ThougAt, 
1935, cap. 101; Eros (hay traducción al castellano); R. Demos, Journ. of Philos. 3, 
1934, 337 y ss.: G. Kriger, Einsicht nd Leidenschaft ¿Comprensión y pasióní, 1939; 
Kenata von Schelika, Patroklos, 1943, 306 y ss.; Y. M. Cornford, «La doctrina de Eros 
en El Banquete de Platón», 1937, en La Fitosofía no escrita, 1950. 

(Sobre este tema se puede ver el libro E! descubrimiento del amor en Grecla, articu- 
los de varios autores, Madrid.) 

1 Procit Opera [nedite, ed. Cousin, 369, 33, 372, 18. 

30 Seriptores physiognomici ¿Escritores de Fisiognomia?, ed. Foersitr, L,YIE y ss, 

2 Asi E. Howald, Plato's Leben ¿Vida de Platón£, 1923. 
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2 Fra. 4 Krauss (H. Krauss, Aeschinis Socratici Reliquiae, 1911). frg. 11 Dicoma 
(H. Ditimar, Aeschines von Sphettos, 1942). 

2 [. Bruns, Attische Liebestheorien, 137, lo ha apartado tanto sobre ¿y Ty pux 
ten el almaf, en € 21, como sobre taxonba» ¿jugaron, bromearoní, en € 28, 

24 Expresamente tiene que notarse, contra el desconocimiento usual, que eso Tm 
líene nada que ver con «mágico» y que sería referente a la magia del gran educado! 
Cir. el capítulo «Theages» en cl tomo ll. 

25 E. Bertram, Nietzsche, 1918, 316 y ss. 

26 Sobre esa concxión vid. la recensión a J. Stenzel de W. Theiler, Zur Geschicht 
der ¡eologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles/ Para la Historia de la considi 
ración feológica de fa Naturaleza husta en Aristótelest, en Gromon 2, 1926, 323 y si 
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3 Todavía un Aristóteles muy platonizante dice, Írg. 49: ón yA Evvodi Tira Úiy 
7O0v rod? xa 73v obdaiar d "Aprororékqs ÓAós dorer egos roís aépora: rol migl evxi 
BiBicv vagíos cómo Er 6 Beos $ vobs toriv hi dréxeivor Ti rol vob ¿Pues que Aristótele 
piense también en algo más allá de la mente y de la esencia es evidente hacia el fimo 
del Hibro sobre la pledad, cuando dice claramente que la divinidad o bien es mente! 
algo más allá de la mentes. La información de Simplicio es suficiente y mu y expresiva 
como se podría concluir de la interpretación de H. Cherniss, Aristorie”s Criticism 0 
Pluto and the Academy ¿Crítica aristotélica de Platón y de la Academia? 1, 1944, 592 
609, Cfr. W. Jaeger, «Aristoteles, 1923, 163 * (hay traducción al castellano de J, Gao 
can el mismo título en F.C.E., México 1946); E. Erank, «The fundamental oppositio! 
of Plato and Arisiotle» /La oposición principal entre Platón y Aristótetess, en AJÍ 
61, 1940, 179 = Wizsen, Woflen, Glauben, 430. 

12 Encuentro aquí en Natorp, Ideentehre, 516, una adecuada confirmación —crei 
que también según E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Lopik £El lenguah 
y la lógica arcaica!, 1925, no se debe cambiar nada de lo dicho—. Esa obra present: 
como instructiva también en Platón la unidad «arcaica» entre lenguaje y pensamiento 
Pero no me parece correcto (pág. 73 y ss.) que la Séptima Carte vaya a dar aqui algi 
completamente nuevo, Ella sólo formula lo que se encuentra en todas partes como fun 
damento y lo que resulta básico para la comprensión del modo de escribir de Platón 
en particular de la forma dialógica. Sobre ello se hablará en los capítulos Y y VIII, 

1 Goethe, Zur Morphologie, Aphoristisches, edic, Sofía, ll, 6, 354, Lo mismo tam 
bién cn Maximen und Reflexionen, Obras, 21, Nr.577 (Años de viaje). 

% Suena a no platónico, por ejemplo, lo que Proclo dice en la conclusión de un! 
tección sobre La República de Platón (Procies Diadochus, in Platonis Rem publicar 
commentarias, ed. We. Kroll L, 1899, 208%: mabres, 0 pihol Ereigor, prájon nevgiade 7 
rol xothipyendrcs Jplar guvovoias, Ípbi per Grro Erie agós bptes, Eplr de ho cnre 
rpús tobs roAkovi. ¿Queridos compañeros, sea en pago al recuerdo de la relación cos 
nuestro maestro eso que o 0s he de decir a vosotros y que en cambio es indecible pos 
vasoiros a la gentes, 

2 Cfr. O, Becker, «Das Bild des Weges im fribligriechischen Denken» /La imagen 
del «camino» en el pensamiento de los primeros griegos, en Hermes, Monografías, 
4, 1937, B. Soell, Die Entdeckung des Geistes 3, 1955, cap. (3 (hay traducción al caste- 
llano con el Lítulo de Las fuentes del Penserniento Europeo, Madrid, 1965, págs. 341-355); 
K. Jaspers, Die grossen Philosophen, 1, 1957, 274 y ss. (Hay traducción al castellano, 
Los grendes filósofos |, 1958.) 

36 H. Hóffding. Bererkungen ber den platonischen Dielog Parmeneides ¿Noia 
sobre el diálogo pistónico Parménides/, 1921, cap. 3: «El concepto de lo repentino 
en la Filosofía de Platón», E. Bickel, «qeroyoquaríteobes. Ein Gberschener Grundbe: 
griff des Poseidonioso “«Designar bajo otro nombre», Un concepto fundamental dí 
Pesidonio pasedo por ultos, en Rkein, Mus. 100, 1957, 98; E. M. Cornford, Umvw. 
PAL, 1950, 77 y 55, 
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$ Cir. W. Kranz, «Diotima von Manlinea», en Hermes 61, 1928, 446, con biblio- 
grafía. 

* Cfr. A. Lobeck, 4gleopharnmes 1, 1829, 111 y ss.; F. Movack, Elerisis, 1927, 277 
y 55. M. P. Nilsson, Gesch. d. griech, Relig. [, 1941, 619 y ss. 

8 Efeusis, un poema famoso del jovun Hegel a Hólderlin, ve los misterios cleusi- 
os como símbolo de lo «arrhelon»: Holdertins Werke, recop. por Hellingrath Y 1, 253 
y $5. 

Y Para lo siguiente se usan, entre otras, las anotaciones de Schopenhauer, El mun- 
do como voluntad y representación (traducción al castellano, 1902, en tres volimenes; 
en tano solo en 1928, reed. 1942), libro PY, cap. 28. Adentis los libros de E. Munder- 
hill, R. A. Nicholson, F. Heiler y J, Beratan. Re2lmente también retrocede en partl- 
cular lo histórico en ba nuevas cotuideraciónes: A. Mera, Idee und Grundlinien einer 
úiperteinen Geschichte der Mystik ¿dea y líneas fundamentales de uno Historia gene- 
iilale la Mistica? (iscuzos Axad. Hedelbere, 1892). Cfr, R, Otro, Westóstiicie Mystik 
¿Mística occidental y oriental£, 1926, w0'bre todo 19) y ss, para la delerminación con- 
ceptual de la Mística; H. Bergson, Les avx sowrves de ía morale et de la sebigion, 1932, 
ap. 01. (Hay traducción al castellano, Las dos fuentes de la moral y de la rolígior, 1942.) 

1% R. Otto, Vischnu-Narajana, 1923, 135. Primero los guías celestes: Johannes Kli- 
makas, Scala Poradisi, (Migne, PG 83,631 y ss.); la escalera: Walter Hilton, The Scale 
af Perfection, ed. Evelyn Underhill, London, 1923. Vid. E. Underhil!l, Mysticism 3, 
1911, 154; J, Kroll, Die Lehren des Hermes Triseregistos, 1914, 380, 

11 E, Hardy, fndische Religionsgeschichte /Historia de la Religión de la Indiaf, 
1898, 112. 

12 Cfr. W., Bousset, Xyrios Christos ?, 1926, 172 y ss.: O. A. P. Wenter, Phos 
¿Luz£, Uppsala, 1915. La línea platórica fue seguida, en la Edad Media, por €. Baeumn- 
ker, Witelo. Beitr. 2. Gesch. d. Pirilos. d. MA. /Witeío. Contribución a la Historia 
de la Fitosofía de la Edad Media?, 11, 2, 1908, 357 y ss.; en el Renacimiento, por E. 
Galdb<ck, Der Mernsch und sein Weltbild /El hombre y su imagen del mundof, 1926, 
bl y az, (Platón y Copérnico). Cfr, lanbión Gerda Walther, Zur Phónomenologie der 
Mivsdk ZPara la jenomenotogía de la Místicas, 1923, 136, 

12 Comp. K. Holl, «Augustinus innere Entwicklungo ¿Deserrotlo interno de San 
Agustín? en Abhundl. d. preussen Akade., 1922, 25. 

tt OR, Otto, Mischnu-Nerajana, 150. 

1% E. Underhill, Mysticist, 127 y s. 

16 Cfr. Plotino Y, 5, 7, 11, 7, 34, 36. 

13 1, Obermann, Der phitosophische und religióse Subjektivismus Ohuzalis ZEl sub- 
jetivismo filosófico y religioso de Ghazalis? 1921, 92. 

1% W. James, The Varieties of religious Experience /Las variantes de le experien- 
cía religiosa? (Misticismo) pág. 399. 

12 G. Lúers, Die Sprache der deutschen Muystik des Mittelaliers im Werke der 
Mecithild von Magdeburg /El lenguaje de la Méóstica oiemana de la Edad Media en 
ta obra de M. de Megdeburgo?, 1926, 76 y ss.. 218 y ss. 

2 Etica, parte Y, prop. 35, 36. 

21 R, Otto, Vischniuo-Narajana, TL. 

2 Plotiño 1, 7, 1 de lo dryafir xal ya br mimar obolcr, dréxemvor mex 
¿especias xl drúxecora pod al vonooas Zel bien: pies que más allá de da esencia, más 
allá también de la actividad, más allá de la inteligencia y comprensión/. Eso es un ejemplo 
para muchos. Muy exagerado, luego, Dionisio Arcopagita, De divinis nominibus UL, 
2, marmo Exéxcivo: rs éxéxervor rúrrroso Bis (brórpros revrorys más allá de toda 
identidad particular, más allá de todo completementes, 

23 De mystica theología, 1, 2. El motivo se extiende por toda la obra y suena con 
especial claridad en la conclusión. La tita anterior procede de De divinis noninibas, 1,7. 

24 «Yo sólo veo aún la divina Mada que mueve el mundo»: en M. Buber, Ekstatis- 
che Konfessionem ¿Confesiones de éxtasis£, 1909, 186. Para la mistica de la antigua 
Alemania vid. G. Liers, 0p. eff., 232, 

5 A, Hildebrandt, 4us Brahmanas und Upenischaden, 1921, 91, 125. 171; P. 
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Desussen, Sechzjg Upenischaden Sesenta Upanischads,, 1897, 445; El. Oldenberg, DE 
Lehre der Upanischaden ¿La doctrina de los Upan.£, 1923, 62 y 55. O. Strauss, Pudo 
che Philocopkie, 1923, 58; Swami Nilkilananda, The Upanischads 1, 194%, 35 y si 

28 Cfr. los tratados 10 y 11 del excrpuz» Hermético (Ahorméás Tri 
de, texto establecido por A. D, Nock y traducido por A, J, Festuplere, ), 107 y 10 
y además 3. Kroll, 0p. cif, 1914, 355 y ss. 

37 Quis rerum divinarum keres $11 M. ¿¿Quién es el heredero de lo divino? CM 
para esto H. Leisegang, Der Heihze Geist, 1, 1919, 163 y ss.: además E. Norden, Fe 
Geburt des Kindes /El nacimiento del niños, 1924, 92 ys. y Aligeier en Hist. Jobb 
dl. Goeres-Gesel XLW, 6 y 6. 

22 Murienio en Eusebio, ¡ 


XL, 22 (Guthrie, Numenias 5) dd Ahberra Tope 
Te ista djadjaca rá Dry 1 póroa póror ZAlegándose mucho de lo sensible, Mo 
clarse con el único biens, sobre este pasaje y la correspondencia con Plotino ha desta 
cado E, Cumont, «Le Culte égypticn el le mysticisme de Plotino ¿El culto erica E 
el misticismo de Plotino? en Monuments Pio XX Y, 87. (La objeción de F. Heinemanto 
Hermes 17, alcanza sólo a la comparación con Tésalo de Tralleis, aóvon go: TOO póre 
dpuhel» /relacionarme commnigo solo ente el únicos, Catal. codd. astr. VIT 3,4, 

22 Efectivamente se lec un éxtasis entre dos en Santa Catalina de Siena: M. Buber, 
Exstatische Konfessionera, 137, y otro en la crónica de las leyendas de Catalina en 0 
Liers, Marienverehrung ¿Culto mariano?, 49. Cuanto más primisivos los extasis mbr 
fuertemente llega a cuestionarse el momento del «contagio». Efectivamente eso no (le 
Nc que ver con nuestra esfora. 

O Hillebrand, 0p. cif. 139; Deussen, 0p. cif., 558. 

30 R. A, Nicholson, The Mystics of Islain ¿Los místicos del Istam?, 1914, 168, 

*% Maestro Eckan, Broviarhtm, recop, por A. Bernt, 1919, 20. 

% E. Underhill, Avsticisin, 507. 

Y. dexcivod yevópevos Er dore Lboneo xcergen xévrgor ovas. de 10 y nac 
de de aquél es uno como un céntro que se ensambla en un centro?. 

35. Exoraces xl abs ei debes aros xl Esperas api trar cd rd 
al aegirógoss apbsipoppaoyiv ¿éxtasis, simplificación y olrécimiento de ví e impuilio 
hacia el contacto y estabilidad y comprensión hacia la confivencia? 11. 

2 Platino 1, 2,6  oruchh als Ubo hiparprías evo, AA Debe ebro CET ¡Jue 
no e apartarse del pecado sino de rer dios? NL, 9, 9 Bebe Yer or, eos ñ 

llegando a ser dios y seras, Frenle a eso ileosóés ¿forma divinas Fedóa 35 T, El 
¿onde de diosf La Republica 611 E, El Borguete 312 A, y por otra parto els bene 
doracrúr reza óporobotas Aci ¿en la medida de lo posible los hombres 1e asemp 
¡an e dios La Reptiblica 613 B. bpoíuwor Uche repro ro duraróó daoñoms Dl diras 
doavor pero georjocas plc Aigualdad con dios en la medida de lo pasible; ves 
to y sento que llegue a haber junto con inteligencia igunldad/ Teeteto 176 B. Cfr. U 
v. Wilamowitz, Reden und Vortrage ¿Discursos y artículos 114, 1923/26, 185, E.H 
Dodis, «Tradition and Personal Achievement in the Philosophie of Plotinaz» /Fradi 
ción y realización personal en la Filosofía de Plotinos en Journ. of Roman Studies SO) 
1960, 1 y ss. Dodds 7 ($ considera que yo sobrestimo «the difference of outlook ber 
ween Plotinúus and Plato» /Lo dyerencia de punto de vista entre Plotina y Platán?. 

Y «El gusto plástico de Platón por los límites se opone a la superabundancia gue? 
niega los limites», H. Friedemann, Platon, 1914, 74, frente a F. Míúiller, «Dionysica? 
Proklos Plotinos» (en Bacumker, Beitrúge zur Philosophie des Mittelalters /Contribuo 
ción a la Filosofía de ta Edad Media? XX), 1911, en donde se llama a Platón «el mayor: 
místico entre los griegos» (pág. 105) y en donde se dice (pág. 87): «La mística platón+— 
ca, como la de Plotino, es el reconocer un ser uno esencial del que conoce con lo qui 
conoce, el conocimiento de Dios es unión con Dios». El viejo Natorp en persona 4 
encontraba muy en desacuerdo con la interpretación de Platón completamente en el 
sentido de Plolino. Asi, en ideentekre?2, 472, ha recalcado fuertemente las palabral 
Ocxober: póvor xed ovreiros, en El Banquete 211 D: póvoy significa «solamente» nú. 
«solo» y cureivas BO es «ser uno» sino que corresponde a la asociación entre dos gue: 
esián separados Cfr. para el cap. 111; E. Hoffmann, Die Sprache und die archaischt. 
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Logik, 1923, 64 y ss.; del mismo áulor, Plaronisntus und Mystik im Altertumn, 1995; 
|. 5tenzel, «Der Begriffí der Erleuchtung bel Platon» /El concepto de «ituminación» 
en Platón£, Die Antike, 1926, 235 y ss. Ki. Schr, 2, 1987, 151 y ss; H. Gundert, «Ent- 

isbasmos und Logos bei Platon», Lexis 11, 1, 1949, 25 y s5.; A. J. Festugiére, Din- 
venplation el vie contemplative selon Pleton, ? 1936, 7 1950 —un libro destacable en 
el que sin embargo la fromera entre Platón y Plotino no queda clara. Cfr, E, Brésuer 
«Platoniame el Néoplatonisme», eh Rev. Ef. Grec. 51, 1939, 489 y ss. Sobre Plosino: 
LL Brébier, La Phitosophie de Plotin, 1928; E. Mrecht, «Plotin und das Gruedprablem 
i.griech, Plil.s ¿Plotino y el problema fundamentel de la Filosofía griegas, Die Añrti- 
de 18, 1942, El y sa. La comparación que estoblleze Bréhier entre el pensamiento de 
Ulobiiso y los Llpanishads es verdadera, incluso aunque la infuencia india en Piotino 
noé Fuenemente demostrable. Vid. E. R. Dodds, reseña del tibro de Bréhier en Guo 
mor 5, 1928, dE0 y ss. 
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1 Sabre la situación legal de la Academia vid, U, v, Wilamowitz, Anfgonos von 
Karystos, 1881, 279 y ss.; además Th. Gomperz, Griech. Denker 112, 1903, 220 y ss. 
560 y «s. (hay traducción al castellano, Los pensadores griegos, Buenos Ajres, 1951, 
tres lomos); <. C. Field, Pfeto and his Contemporeries ¿Platón y sus contenpordneosí, 
1930, 47 y ss, Para la topografía en general vid, W. Judeich, Fopographie von Athen?, 
1931, 404 y ss, Sobre Jas excavaciones en el recinto dela Academia vid. G. Karo, Arch. 
Anzeiger ¿Indicaciones arqueológicas?, 1933, 208 y ss.; M. O. Payne, Joura. 0f Hell. 
Sra, 51, 1934, 188 y ss. Los nombres en la inscripción son: Xalgalides] Agio[ror) 
ifoxosl Kgpéror. 

2 Cir. tarabién 535 A y ss. La póois como estructura fundamental de la educación 
 lamóbleo pesiltada con frecuencia por isócrales, por ejemplo en XJ11,14 y XV,1%% 
ess Ed. Schwartz, Erik der Griechen, 1951, ys. ba demostrado cómo el contraste 
igue hay en Pindaro entre peóú y pútos fue retomado en las discusiones de la época de 
os Sofsias sole la preferencia cutre poes e rebeía ¿Le palabre aphyde significo 
ulgo parecida e «crecimiento» pen Píndaro beza a equivaler a «sazón» y a «bellezao; 

mitos, en carmablo, ds econocimiento», que en Píndaro e Hipócrates se recubre de 
valor tradicional y paso a ser «costumbre»/. Se eutiends que toda eso en Plalón recibe 
va nuevo y muy peculiar sentido. 

TL, +, Wilamoeñtz, Gromon 4, 1928, 362 sobre la Carta VIT de Platón: «...pu- 
blicada naturalmente, como todo diálogo, por medio de la Academias 

+ Huevo bibliografía sobre la Academia: O. Immisch, Academia, 1974; J. Stenzel, 
Pleroa der Ercieher, 1923, 94 y s3.; €. 6. Field, Peto end his contemporaries, 1930, 
Mlyse.  L. Rolin, Pleron, 1935, 1 y ss; E. Kapp, «Platon und die Akademie», Alar 
mosvre 1936, 7, 227 y ss. W. Jaeger, Puidero HL, 1994, 356 y ss.; H. Herter, Plurosas 
Ikademie 11946, 21952 (vid. la recepsión de H. Cherniss, Classical Philol. 48, 1948, 
113 y 12.3, H. Leisegang, «Platon» en R.£. XX, 2352, El sántento más destúcadoos en 
ul dle A. Cherniss, The Riddle of the Early Acoderny ¿El enigma de la Academia Nue 
vi, 1945. Comp. Sir Daniel Ross, Ploro's Theory af Ideas, 1951, 142 y ss. (hay tra- 
ducción al castellano, Teoría de los fdeas de Platón, ed. Cátedra, Madrid 1986). Bi- 
bliografía 1945-1955: T. €, Rosenmayer, Class. Weekly 50, 1957, 176: 1950-1957: Chur- 
miss, Lustriat, 195944, 27 y 88, 

5 Antígono de Caristo en Ateneo X11, 547 y ss, Vid. Wilamowitz, Anfigonos von 
Kaurystoy 1881, 84 y s., 264; W. Jaeger, Aristoteles, 1923, 336, 

$5 Suponiendo repetidamente «cambios de efecto» (Nalorp, ¿deentehre, 168 ss. = 
"173 y ss.) no se ha acercado en ningún caso al problema filosófico. 

? Vid. capitulo VJ. 

E L, y. Sybel ha explicado, en Pletons Symposion ¿El Banquete de Platón/, 102, 
que aquí Platón, por medio de las palabras de Alcibíades, es particularmente dificil 
«de entender. Para esto, se debe pensar ch cuánio de Alcibíades había en Platón. 
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2 Plutarco, De genio Socraris, cap. 12: Esxgárows dvógos rugir xo pcia 
jóduora rie precosiar ¿ovbdgwricarros Por modestia y sencillez 0l hombre Sócrates 
convierte sobre todo en humana a la Filosafía. Fedro 230 A: axoxá 00 7aira AN 
épacrón, ere re Bngior le reyxdcewo Tigra Tohvrhoribregor xl úl laredo npéros, 
ele gepiregór re xxl dhodorepor Eipor Detos rivos xal derúgor poleas pÚoel peréxor 
¿No observo eso sino a mí mismo, por a por casualidad soy una bestia más compleja 
que Tifón y mais ansiosa, e bien si un animal más doméstico y más simple que participa 
de la naturaleza de una divinidad y de in modesto destinos. 

10 Y. Wilamowitz, 0p. cíf., 268. 

11 Diógenes Laércio Y, 86. Cicerón, Tusculanas Y, 8. 

12 Para la mala transmisión (E/fes ln Categ. 118, 18; Filopono, fa De Anima 117, 
29; Tzetzes, Quiflades V11, 972) cfr. Zeller, Phil. d. Gr. IT, 14, 441 nota 3; 1. Thomas, 
Selections lustr. the Hist, of Greek Mathem., Loeb, 1, 1939, 386 y ss. 

Ya Plutarco, Dión, 13, 14; Ateneo XL, 508 E. 79 Miéruros byaldóv ¿El bien de 
Plarón/ cra muy ampliamente conocido, de forma que los comediógrafos podían ju- 
gar con ello: Arníis, en Diógenes Laercio J1L, 27. 

13 E. Frank, Pleto und die sogenannten Pythagoreer ¿Platón y [os así llamados pi- 
fagóricosí, 1923, 150 y 35., J6l y ss. 

12 P, Tannery, «Le nombre nupial dans Platon» ¿El mimero nupcial en Platón?, 
en Memotres scientifiques 1, 12 y ss.; J). Adam, The Republic of Plato, 1902, 11, 264 
y ss. 6. Kalka, Philologas 73, 1914, 109 y ss. A. Diés, «Le nombre de Platon» en 
Afemoires próseniés ú V'Académie des inscriptions et belles fetires X1V, [, 1940, 1-139; 
E. A. Alívera, Zahl und Klang bei Platon ¿Número y sonido en Platón?, 1982, 11 v 
55.3 R.S. Brumbaugh. Platos Matitemiatical Imagination ¿La imaginación matemátt: 
ca de Platón?, 1954, 107 y ss. Para las matemáticas de Platón vid. sobre todo Ch. Mus 
eler, Platon ef fa recherche mathématique /Plotón y la investigación en matermáticase, 
1948; H. Cherniss, «Plato as Mathematician» en Rev, of Metaphysics 4, 1951, 395 y 
$3, En este artículo se encuentra la bibliografía anterior de la que aquí se cita sólo un 
poco. Nueva bibliografía: T. G. Rosenmeyer, Class. Weekfy 50, 1957, 194; H. Cher- 
niss, Lustrium 1960/35, 388. 

15 Simplicio, fm libros Aristotelis de cueto 488, 16 y ss., a partir de Sosígenes y más 
atrás de Eudemo. No es necesario tomar en sentido literal eso como si Platón hubiera 
puesto un tema de concurso y Eudoxo lo hubiera perdido. Se toma eso en general, por 
la que el contraste del «Eudoxo» de Hultsch (R.£. VI, 939) llega a ser inseguro. En 
Astronomía pasaba lo que el Index Acudemicorim, ed. Mekler, pág. 15 y ss., formula 
pará las Matemáticas: xo re nor ¿rios TOMAR xar' desivor Top xpbvor 

: pér xo or pofA gara dobórros roy TDúrueos, Enyrelrror di peri 
GTO mbror obrrardar. ...ucho progreso de las matemúticas por aquel tiempo 
cuando Platón estaba al frente y plomieaba probiernas y los matemáticos estaban Ín- 
vestigando afenasemente estos, Cir. también Schiaparelli, «Dic bomocentrischen Sphá- 
ren des Eudonese ¿Las esferas concéntricas de Eudoxo?, irabucido al alemán en Abh. 
2 Gesch, dl matter, Wiseas, Tratado para lo Historia de luz ciencias matemáticas?, 
1877, 110; P. Tannery, Recherches sur (Histoire de Astrororie 1893, 296 y ss.; Frank, 
Op. cit., 35y5., 107 y ss. LL. Heiberg, Gesch. d. Matheu. Noturnwissens. im Alter 
sum ¿Historia de las ciencios matemáticas y naturales en la Antiguedad?/, 1925, 7 y 58. 
31 y ss. A. Relim-K. Vogel, Exakte Wissens. (Gercke-Norden, Einleiting id. Alter 
tmwiss. 31, 5 ¿Introducción e las ciencias de la Antigliedad?), 1933, 37, En lo que 
alcanzan las relaciones de Eudoxo con Platón las opiniones se mueven entre extremos; 
Usener, Vortráge und Aufsátze, 1907, 87, dice: «La primera escuela de Astronomía 
de entonces, antes del gran espiritu de Plarón, arrió el estandarle y sonaron a juegos 
al entrar en la Academia». Hultsch, Op. €if., descaría fervientemente impugnar toda 
relación. La hipótesis de F. Jakoby, 4goltodors Chronik 1902, 324, y de Eva Sachs, 
De Theaeteto mathematico, 1914, 17, de que Eudoxo había ostentado la dirección de 
lá Academia durante el viaje a Sicilia de Platón, no se podría bomar por tradición fir- 
re. (La Vida de la Suidas da también la misma información a propósito de Heraclí- 
des.) Pero se podría reorganizar el material de manera diferente a la de A. Botekh, 
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Ueber die vierjahrigon Sonnenkreise der Alten ¿Sobre los cictos solares de cuatro años 
de los antiguos?, 1563, 155 y ss., y, con su acositumbrada agudeza y precaución, no 
linzarse tan ampliamente a negar sencillamente la relación claramente mostrada entre 
los dos hombres: ¿roigos raw regi Miámora yevoperos, OrrUga, Ó poÓras, yri2pipos 
¡Dieroros, auditos Platonis /que legó í per compañero de los en torno a Platón, cole- 
ga, oyente, conocido de Platón, oyente de Platón! es llamado Eudoxo con frecuencia, 
Zeller, Ph, d. Gr, 1, 14, 933; lo mismo que Helicón de Cizico, ely rise Tieroros 
0vvibw» /uno de los habituales de Platóns, en el Dión de Plutarco, cap. 19. Cfr. 
v. Wilamowitz, Plafon 1, 496 y ss. 12, 501 y ss.; W. Jacger, Arístoteles, 15 y 5.3). 
Bidez, Eos ou Platon et POrient, 1945, 24 y ss.; E. Frank, «Dic Begrúndung der mal- 
hematischen Naturwdss. durch Eudoxos» /La fundamentación de las ciencias matendá- 
ticas de la Naturaleza por medio de Eudoxo/ en: Wissen, Woffen, Gleuben, 1955, 134 
Y 55. 

16 Platón, Protágoras 318 E. 

1% Merece la pena todavia leer el artículo de Usener «Organisation der wissensch. 
Arbcto ¿Organización del trabajo científico! en los Vortrágen und Aufsatzen, 907, 
67 y ss. Entre los opuestos a la Fórmula de Lisener habla sobre 10do Jaeger, Aristoteles, 
37, casualmente más fuerte en la negación E. Frank. Completamente equivocados an- 
dan E. Howald, Die plutonische Akademie und die moderno Uiniversitos Litterarumn, 
1921, y P. L. Laudsbera, Wesen und Deifeutung der platonischer Akadernie ¿Esencia 
y significado de la Academia plorómicas, 1923. 

1£ P. Lang, De Spenuppi Acodemici seriptis Y y ss. sobre la S5uowx /igualdad, Se 
han transmitido sólo los nombres de cláses como pahardorpgara fde cibierta blanda, 
malacositiiceos/ y rokirodes /de muchos pies, pulpos/, Pero es muro azar y un siste- 
ma seguro para inferir los «fragrentos caracleristicos». Cfr. para ello E. Hambruch, 
«Logische Lehren dez piatonischen Schule» ¿Doctrinas lógicas de la Escuela platóni- 
ca/ (Programm Berlín, 1904), 7 y ss. J. Stenzel, Zahiund Gestalt £Númnero y figura? 
1924, 11; R.£. MIA, 1638 y ss. «Speusippos». 

1% Los pasajes fundámentales para esta discusión se dat en el capítulo XV. Vid. 
en él también la exposición con A. Rehm, Exakte Wissens., 12, y con A. W. Thomas, 
Epekeina, Disetac. Múnchen 1938, 83 y ss. 

20 Cfr. para esto capítulo XV, Aristóteles, De generat. el corrupt. 330b 16 Miérur 
év rais Oiugéotor» ¿Platón en las divisiones/. R, Heinze, Xenokrates 68 y s3., 179 (Erag. 
53). Para ello H. Diels, Elementten, 1899, 21; W. Jaeger, Aristoteles, 326 y 5. H. Chut- 
nisss, Aristotle's Criticism 6f Plato £, 145 y ss. A. Rey, La Selence dans la Antiquité 
PY, 1946, 24 (hay traducción al castellano en Uteha, México). sobre la ópeica de la imagen 
del espejo en el Timeo (46 A-C): Le fait sermbie d in grand intérél himtorique. li donne 
á penser que l'apriorisme des corstructions matlbmatiques telics que bes dchafaude Pla- 
ton, suivall une consuliation Lrés altemtive de l'observation el de l'cspérience. ¿El he- 
cho parece de gron interés histórico. Da ocasión a pensar que el apriorismo de las cans- 
trueciones matemáticas, como las que establece Platón, seguía eno consulta muy aten- 
ta a la observación y a la experiencios. 

2% Y, Wilamowitz, Pleron, 11, 388 entiende asi Timeo 40 0 1: «Sería ocioso ha- 
blar sobre eclipses de sol y de luna sin un modelo»; y añade además: «seguro que uno 
se encontraba en la Academia a disposición general». El puig» /esferital, que se 
critica en la Carta H, 312 D 2, de Plalón, perienece también a esta parte. El Museo 
Nacional de Atenas conserva un modelo móvil de astros y un complejo sistema para 
contar el tiempo, que fue sacado del mar junto a Anticitera y datado enlonces como 
de antes del 65 a.C., ahora en el 82: D. J. de Solla Price, «An Ancient Greek Compu- 
ter» ¿Una computadora de la Antigua Grecia?, Scientific American 1959, 60 y ss. Clr, 
además R. S. Brumbaugh, «Plalo and he History of Science», en Studi Generate 
14, 1961, 520 y ss. 

lla B, Schweitzer, Pleta und die bildende Kunst der Griechen ¿Platón y las artes 
plásticas de los griegos”, 1953, ba tratado de dar una respuesta a esa pregunta: vid. 
en concreto 67 y ss. 

2 Anilfanes en Anico, Efipo en Návago (Ateneo, XJI, 545 A y XI 509 D. Alexis 
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en el Meropis y Anfis en el Dejxidemo (Diógenes Laercio, [11 27. 28). En ias palabras 
de Anfis vereo xoxklas oepvíos brpoxdss trás ópolis /alzando con dignidad las cejas 
como los caracoldes/, traducidas en el texto, que llegan a comparar, en grolesca hipér- 
bole, las cejas arqueadas con los tentáculos del caracol, yo resaltatía el malentendido 
gracioso a que dan lugar sobre el que se refiere pacientemente J. J. Berngulli, Griechis 
che Ikonographie, 1901, 11, 19. Oímos a Plutarco, De adulatore, c. 9, y De audiendis 
poefis, e. 8, que muchos discipulos gustaban de imitar la manera de andar inclinándo- 
se hacia adelante del maestro. 

23 Carta VIT 326 A; cfr. arriba cap. 1, pág. 3 y ss, 

24 Jaeger, Aristoteles, 271 y ss, La cuestión queda en cuánto de esta cepa ha per- 
manecido siempre existente. 

25 Cfr. sobre ello los dos programas universitarios de Magburgo de 1836 de C. F. 
Hermann, recopilados en Graeca Hetensis, 1913, 67%, passim; vid. el registro de pasajes 
citados. O. Immisch, Acedemia, Freiburs, 1924, 12; W. G. Becker, Platons CGesefzg 
und das griechische Femilienrechi ¿Leyes de Platón y el Derecho Familiar griego?, 1932; 
P. Haliste, «Zwei Fragen zum Katasterwesen. Das Servitul der Wasserlejtung io Pla- 
tons Gesetzen» /Dos preguntas por la esencia del catastro. La servidumbre del contro? 
del agua en Las Leyes de Piatón?, Eranos 48, 1950, 93 y ss,, 142 y 5. 

26 La mayoría se encuentra reunida en Plutarco, Adw. Cofoterm e. 32. Cirene: Plu- 
tarco, Ad principem inerud. 1. Eliano, Ver, Hist. XIL, 30. Megalópolis: Eliano, op. 
Cit, M, 42; Diógenes Laercio Mí, 23. Elide: Plutarco, Praec. ger. reip. 10, 15. Cfr. 
E. Meyer, Gesch. des Altertums ¿Historia de la Antigtiedad/ $5 968 A, 976,983. Ade- 
más. J. Fernays, Phekion, 1887, 36 y ss.; v.Wilamowitz, Platon 1, 698 y ss.(= 1, 2a 
edic., 705 y ss). Para el problema de Academia y Estado cfr. también P. Wendland, 
«Anfánge d. plat, Forschung» ¿Comienzos de la investigación platónica? en Nachrichten 
Gatti. Ges. 1910, 100; W, Jaeger, Aristoteles, 112 y ss.; G. R. Morrow, Studies in the 
platonic Epistles ¿Estudios sobre las cartas platónicas/ 1935, 134 y 5s,; B. Snell, 0p. 
cit, 1955, 407; Ph. Merlan, «Isocrate, Aristodle and Alexandre the Great», en Histo- 
ria 3, 1954, 60 y ss. 

27 hr diga» rs Bacihelas Plhvracos dede Tórovos Eoxev ¿Filipo tuvo el comier 
zo de su poder real por medio de Platón/ Ateneo, XL, 506 E. 

28 Platón, Carta VE La cita en Pollux, X 150, procede de una carta de esa corres- 
pondencia dirigida a Platón, Para ello: Dídimo, en Demóstenes 4, 60 y ss. Jaeger, Aris 
toretes, 115: «En la forma dulce de composición reconocemos de nuevo el pensamien- 
lo de Platón y de Dión». A. E. Taylor, Plato, the Man and his Work ¿Platón, el hon 
bre y su obraf, 1927, 7 y ss. 

22 Gorgías, 468E-481 B. Bernays, 0p. cit,, 43 y ss. Para lo anterior: Ateneo, XI, 
508 e y ss. y Academnicorum Index, 35 Mekier. Vid. además Ingernar Diihring, «Chien 
of Heraciea, Á novel in Letters» ¿Quión de Heraciea, una novela epistolerí en Acta 
Universitatis Gotoburgensis, 53, 1951. Aquí hay que recordar que las luchas políticas 
todavía se encuentran vivas en la Academia de Árcesilao: Ecdemo y Megalófanes ax- 
Lúan en su patria Megalópolis y en Sición como derribadores de tiranos, en Cirene co- 
mo fundamentadores de la eóponice, Cf, Plutarco, Phitopoimen l, Acad. Index 116 M, 
En efecto, esa tradición política llega hasta tiempos tardíos, Se piensa en la Platonópo- 
lis de Plotino y se lee a Agathías I, 30, sobre la emigración de Damascio y de sus com- 
pañeros al reino sasánida porque ¿gorro Tp» Jlegovqo rohureíov roWM circa Ágelvo ro, 
¿pensaban que la Constitución persa era, con mucho, mejorí, Cfr. también G. Rul- 
berg, «Neuplatonismus und Politik», Symbolae Ost, 1922, | y ss. 

30 WYid. Ed. Meyer, Gesch. dl. Alt., Y 500 y ss.; Ed. Sciwatz, Charakterkópfe 1/Per- 
sonajes capitatesí, 1903, 64 y ss.; €. Ritter, Platon 1, 1910, 136 y ss,; v. Wilamowitz, 
Platon 1, 531 y ss. (=1, 2.? edic., 537 y s5.); Renata von Schelika, Dion. Die platonis- 
che Stoaisgrúndung in Sizilien ¿Dión, La fundamentación platónica del Estado en 5i- 
citia?, 1934; H, Berve, «Dion», 464. Meinz 1956; H. Breienbach, Platon und Dion, 
1960. Cfr. €, M, Bowra, «Plato?'s Epigram on Dion”s Death», /El epigrama de Platón 
sobre la muerte de Dión/, AJP 59, 1938, 394 y ss.; H. Herter, «Platons Dionepigram», 
Rhein. Mus, 92, 1944, 289 y ss.; H. Berve, Gromon 35, 1969, 375 y ss. 
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31 Zeller, Ph. e, Gr. 11, 14, 431: «Una equivocación fue sólo que el filósofo se de- 
jase levar por la perspectiva de situar una realización política en Siracusa, y por ello 
apenas ha pagado bastante». En el extremo: Howald, Platons Leben /Vida de Pla- 
tón?. Mucho más correctamente que la mayoría de los actuales juzga K, F. Hermann, 
Geschichte und System der platon, Phitosophie ¿Historia y Sistema de la Filosofía pla- 
tónicas, 1839, 66 y ss. Vid, actualmente Jaeger, Paideia 11, 271 y ss., L.Wickert, «Platon 
und Syrakus», Rfteín, Mus. 93, 1950, 27 y ss. 


NOTAS AL CAPITULO Y 


t Cfr. M. Holscher, «Der Logos bei Heraklit», Varia Veriorumn (Homenaje a Karl 
Reinhardt), 1932, 69 y ss. AIM se encuentra la bibliografía anterior. Al menos ya para 
Heráclito es exacto que «se debería atribuir un sentido inequívoco» al «lógos». 

la Vid. mi obra Der Grosse Alcibiades 11, 1923, 29. Adernás Le República 394 D,; 
Las Leyes 667 A. En el Protágoras 361 A es $ hor: ¿Eodos rise Aóywr Za salida hasta 
ahora de los discursos/ una variante del, por otra parte, común ó Aóyos a ol A0yos. 
Otros pasajes, en P. Shorey, What Plato said /Qué dijo Plaión/, 500; P. Louis, Les 
Meétaphores de Platon, 1945, 33 y ss. En el Teeteto 173 € no dice Sócrates sino Teete- 
to: Nosotros somos ducños del lógos. 

2 Sobre la relación de los griegos con Oriente, en el libro citado de Spengler, La 
decadencia de Occidente UL, 1922, 297 y ss. (Ese es el Lítulo de la traducción al castella- 
no, Madrid 1934, 4 tomos; ed. reciente en dos.) R.Harder, «Bemerkungen zur grie- 
chischen Sehrifilichkeit» ¿Anotaciones sobre el arte griego de escribir? en Die Ántike 
19, 1943, 86 y ss.; E. R. Curtius, Exropáische Literatur und lateinisches Mittelalter 
¿Literatura europea y Edad Media latinas, 1948, cap. 16: «El libro como símbolo»; 
W. Kranz, «Welt und Menschenleben im Gleichnis» ¿Mundo y vida humana en alego- 
ríal, Wirischaftund Kultursysieme ¿Sistema económico y cultural, recop. de G. Biser- 
mann 1955, 181 y ss.; F. Dornseift, Des Alphabet in Mystik und Magie SEl alfabeto 
en la Mística y en la Magias, 1922. Libro y obra en el Orfismo: Eurípides, Hipólito 
954 robe yociudrer rise xamcrobs Zestimando vapores de muchas fetrasí; Alces- 
15967, Ooriocass te ovio. sus 'Opeeds xaréygober ¿fo que Orfeo escribió en tabli- 
Has traciosé, conan escolio de Heraclides Pántico. Demóstenes, Pro Corona 259: ru 
anrel rekovggi res fifBhlovs iveyivwwoaxes ¿elas a fu madre, en iniciación religiosa, los 
fibrosí. Platón, Le República 364 E: SiBhtwv Buaiboy roapéxorros: Moveaior xal “O pgpecs 
¿presentan una cantidad de tibros de Museo y de Orfeo/. Diógenes Laercio X, 4 (sobre 
Epicuro): abr rt pnrol reguónta abróv ces 1 obxíbro xeDaguods 6royirpubso mero /iba 
con su medre por las cesuches a leer ensaimos/ (A. Dieterich, XL Schr., 1911, 452). 
A eso se ajustaban los libros de Oráculos, Báquicos y Sibilinos. Para este capitulo cfr, 
también A. Thibaudet, La Cempagne avec Thucydide $ 1922, 58 y ss. («La Gréce...la 
civilisation sans livres» ¿Grecia..., te civilización sin dibros/) se remite al Fedro y al 
contraste entre Platón y el platonismo. Para lo que sigue cfr. v. Wilamowitz, Hellenis- 
tische Dichtung ¿Poesía Helenísticaf 1, 1924, 98. 

3 Cfr, H, y, Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa / Vida y obra de Dión 
de Prusas, 1894, 14, 

4 Sobre la extensa bibliografía en la que la discusión se relaciona con la cronolo- 
gía del Fedro, vid. Th. Gomperz, Pensadores Griegos, 1, 1903, 341, 375, L, Robin, 
La théorie platonicienne de Amour ¿La teoría platónica del Amorí, 96 y 55.; Wila- 
mowitz, Platon T, cap. 10, G. Rudberg, «Isokrates und Platon», Symb. Osf. 1924; 
M.J. Milne, A Study in Alcidarmas, 1924. W. Suess, Ethos, 1910, 34 y ss. a partir de 
la pretendida y real comunidad entre Isócrales, Alcidamante y Platón, reconstruye el 
sistema de Gorgias. Con ello, lo que para el 380 a.C. está lleno de sentido, estaria fe- 
chado con medio siglo de antelación. 

3 Cfr. Carta VIE 343 A ...els iperocnivero», d O] TÚOxEL TA yEpompuevor TÚTOLS 
£.. en imaóvil, lo que precisamente experimenta lo escrito en los caracieres?. 

6 Cfr. Isócrates, Carta £, 3. isó6crates concuerda bien, en la exigencia fundamental 
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de «no dejar nada en las cosdz que estén lljas» fapbeo vir dvorror rolk Tato 
ropodteze, XI, 9), con aquello que, en Platón, elogia el joven Fedro de su maestro 
Lisias (rr ¿rópror dtíos bara de e pr year: oúber capado rer 235 B /neda 
de lo que merecería la pena decir había dejado en las coses) 

i Asi J. Stenze!l, Der Begrif?... ¿El concepto de iluminación en Platón?, Ki. Schr. 
165 y ss. 

3 Para esto vid. cap. XII. 

% Resulta particularmente correcto lo que dice el escolio a la Carta EL 314 C: 
¿rribler Sqdobroca Site ri dl Tr érrir de ros Bios ccórol dr bid eros ZAhi se de 
muestre por qué Plerón no entra en la conversación de sus obrass. El escollo (Apper- 
dix Platonica, edic. €. Fr. Hermann, pág. 390) falta en los Settolia Pletonica, edit. 
W. C. Greene (1938), porque sólo se encuentra en un manuscrito del siglo xv. Cfr, 
L.. Edelsiein, «Platonic Anoaymity», AJP 83, 1962, 7 1?, El escolio podría ser tardía, 
por eso diria entonces lo correcto. A fines del siglo xv se citaba ese pasaje de la cari 
socrálica con un dourzáneros após tobi xahobs pro: habla como sie dirigiera a las 
escogidos/ (EpistolographiGraeci, ed. Hercher 622). Eso es arbitrario y nuestra inter: 
pretación no puede tenerlo en cuenta. 

1Ó ieiroc dé row de ga 1 arder rior robrov ¿se encuentra en el más bello de 
tos territorios de éstef, el sujetó para está frase tiene que ser 70 orovóoororo» ho mus 
ajenoso?. Cfr. con eso Aristóteles, De part. animal. 1, 5, 6453.25: aú Sevexo guetorqcer 
ho yéyore réhovs [sobreent. «las cosas de la Naturaleza») hp 700 xokod xogpor» cbr 
/A causa de que se mantienen o han Hegado al final, flas cosas de la Naturaleza] han 
obtenido el espacio de lo bellof. Ñ 

1! Se compara también Fedro 258 A y s3., en donde, a partir de la misma estrues 
tura de pensamiento, se aplica el nombre de «logógrafos» a los que dan leyes. 

2 293 D. dreoripn xati 76 hiario rgorxatoaevos Zhaciendo un uso distinto del ca- 
nocimiento y de lo justos. 217 Bro jarrás vob rad TÉXpOS e OnÓTO TOY tl ÓLC VERO PTE 
vals de Ti róhec aferre ccbrols... ami dgeiroos de xepoórae dimorrdeio xecróa To Áurcrrop 
¿yiempre distribuyendo lo más justo, con inteligencia y arte, a los de le ciudad pura 
gue ellos vivieran... y se convirtieran en mejores desde peores, en la medida de lo pas 


bles. 
11 


pbaaiy dbourarar el Exc gos qó ppóémere derade 7d Úua TúcrTos yryvóperor 
árbhosr ¿Acaso no es imposible que estó bien hacer sencillo lo que se convierte en 10- 
tolmente simple, ante lo que nunca es sencillo??, 294 C. 

Ue Biar Úrt adegod 76 cel réxieo rarrreAs y dexóhocro air mod 000 ero 
yiroier” dep more hide sor iron dorra robror Earelr rópoo. Lore d Búos lr xo ro 
yadorós els 10% zgóror duorivor dellaros yiyrorr dee ro magia Jertó claro que todus 
nuestras artes desaparecerían complelinmnente y ño resurgirian de nuevo por la ley ¡que 
trata de impedirío; de forma que la vida, que ya es actualmente dificil, se convertina 
en ese hiempo en imposible de ser vividos 299 E, 

15 203 E: yogónparreo xa yaarea vopobirgoora ¿para el que escribe y pora el que 
instruye leyes no escritasí. 299 D: pórbarros dr xboBeol ríos xel onijcrds, ví de xl 
doyprepa rúroia Pepérovs dy escribiendo en cohennas y estelas, y, en cambio, esto 
bleciéndolas, sin escribir, como costumbres patriasf. 299 D yeyomepera xxi TÚÓTDIO 
Ey xcipevo fexisien las escritas y les costumbres patrias/. Cfr. R. Hitzel, «Agraphos 
nomos» ¿Ley no escritas, Abh. Sóchs. Ces. XX, 1, 1903, 15, 

16 Nietzsche, Adás allá del bien y del mal, proverbio 94: «Madurez del hombre; eso 
quiere decir que había vuelto a encontrar lo serío, lo que se tenía de niño en los juegos». 

17 Más allá de la perplejidad de los intérpretes, enseña la nota de Adam a 5905 A. 
Si se interpreta (con Zeller, IL, 1, 556 y otros) como adición el episodio en el que Pla- 
tón responde a los alaques críticos contra el segundo y tercer libros, de esla manera 
ese entresacar de la obra de arte es, como siempre, un intento con medios inservibles, 
Frente a ello, G. A. Finsler, Plato und die arisrotel. Poetik ¿Platón y la Poética de 
Aristóteles, 1900, 227, intenta captar el significado iemnmanente del episodio, Cfr. J, 
Tate, «[mitation in Plato's Republic» ¿La imitación en La República de Platóns, Class. 
Quart, 22, 1923, 16 y ss., sobre los dos pos de «mímesis». 
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E Esto se ha dicho con frecuencia, por ej. por Ed. Muller, Ges. d. Theor. der Kunst 
h. d. Alten, ¿Hist. de la teoría del Arte en los Antiguos? 1, 1834, 27; Walther, Ges. 
d. Aesthetik im Altertum, ¿Hist. de la Estética en la Antigiedad”, 1893, 169 y s.; E. 
Cassirer, «Eidos und Eidolon», Fartr. Bibl, Waerbure 1922-23, 26; B. Schweitzer, Ple- 
¡on uu, d. bililende Kunst, ¿Platón y las Artes Plésticas?, 11 ys. Cfr. E. Panofsky, «lidiens, 
Stud. d. Biblio. Warburg, 1924, 1 y ss.; Jolles, Vitruvs Aestherik 51 y ss.: B. Schweit- 
zer, «Xenocrates von Athen», Anuario Konigsberger Gelehrte Gesell. 9, 1912, 9 y 55.: 
E - M Schuhl, Platon er Part de son temps, 1933, W. J. Verdenius, «Platon et la poé- 
sien, Mnemosyae 1945, 118 y ss., «Mimesiso, Phllosophie Antig. 1949; H., F. M. Brouos, 
«Plato and Arto, Maemosyne 1951, 113 y sí; R. €. Lodge, Pleto's Theory of Art, 
1953; T. Moretti Constarel, L Estetica di Plotone, 1948; E. Huber-Abramovwicz, Dis 
Problem der Kunst bei Platon ¿El problema del Arte en Platón?, 1954; H. J. Kramer, 
Arete b. Platon und Aristoteles, 1959. Se encuentra en oposición a mi visión de con- 
jumo la investigación que se deduce de R. G. Collingwood, «Plato's Philosophy of 
Árte, Mind 34, 1925, 154 y 55. 

12 Cfr. para esto 484 CD, 500 E, Aristóteles, Potítica Y111 5, 7, 13404 36...6el an 
sa Madowros dewperr robs vésvs ¿AM 7 Hodryrirou dv elvis bios Tr ygcrpéw 
Y zor dr yaparorovor corte ñbixcós FEs necesario que los jóvenes no contemplen las 
obras de Pausa sino las de Polícleto, eunque cualquier otro pintor o esculior fuese 
moralÉ, 

20 Cfr. Helbig, «Zowds und Parrastos», Y. £ PAI 1867, 649 y ss. (662: «Ellos apa- 
recen completamente como hombres de aquel tiempo y recuerdan vivamente a los re- 
presentantes más característicos y universales de las nuevas directrices: a los sofistas»). 
E. Pfuhl, -Malerci und Zeichnung der Grlechen /Platura y dibujo entre los griegosf, 
1922, 620 y a., 67d y ss. 

21 Cfr. mi artículo «Die eriechische Tragódile und das Tragische», Díe Anfike | y 
IL. 1925/26. 

21 Se repara en el sobresaliente y durante mucho dempo no muy aprovechado ca- 
pítulo XII de la obra Meg! byovs /Sobre elevación, En La República 378 E y s. dice 
Sócrates: 0 Añeísorre, 06% dones romral dy re acel ed do ro apórre, ON bro 
robes ¿Amigo Adimanto, no somos 1d y yo, por el momento, poetas, sino fundado- 
vés de una cindud?. Ese «por el momentos podría apuntar a otra época en la que 5ó- 
¿mes fue efeciivamente «poeta». 

25 El Ffirmeo tiene mucho de un «juego» semejante y, de acuerdo con R. Retizens- 
tan (Ñsiodien zur abliken Synkretismus» ¿Estudios sobre el sincretismo en fos anti 
osf, Stud. Bibl, Warburg, 1926, 34, 145), si no se lee correctamente, se encuenira 
completamente disminuidos» ea el diálogo el carácter de lá zoubesa. 

Mi Las Leyes YIL, 803 B: ¿on 67 r0ivor 1 tor rpm retar peyúdhns pr 
oroviñs ola hiba ¿Pues bien, entonces los hechos de los hombres no merecen gran 
esfuerzo, Cir. con E, 644 D. La República X, 604 B: 6bre no rr hr dpurivor lbror 
er peyidhgs axcvlas Zaiuna sola cosa de los humanos es digna de un grún esfuerzos. 
Para nuestro problema vid. E. Zeiler, Platon. Stud. 1869, 93; v. Wilamowilz, Pleton 
1, 448, 686 (= 1, 2.* edic., 453, 699). J. Bruns, Platos Gesetze ¿Leyes de Platón?, 1880, 
93 y ss. rechaza esta opinión como no platónica y se la atribuye a Filipo de Opunie. 

23 Cfr. para Jo que sigue los rgokeyógero: 155 MMárovos phovopias ¿Prolegóme- 
nos ale Filosofía de Platón! pág. 209 Hurmann. Tal vez ba pertenecido a ellos cl trala- 
do epi 700 yocpelo ¿Sobre la escritura? del catálogo de obras de Jenócrates, Diog. 
Laercio 1Y, 12. 

26 Cfr. para este capítulo el importante informe de C. F. Hermann «Ucber Pla- 
tons sehriflellerische Motive» ¿Sobre los motivos de la escritura platónica? 1839 (Obras 
Completas 1849, 281 y ss.). Incluso su periodización de las obras platónicas es sorpren- 
dentemente correcta; asi ha fechado el Fedro en la época tardía de Platón. Contra Her- 
mann se vuelvo H. E. Chaignet, Les Ecrits de Platon, 1871, 469 y s5.; pero su «simpli- 
ciié nalve el gauloisen /sencillez ingenua y gala? («Platon a écrit parce qu'il lui a plo 
d'éctiren ¿Platón ha escrito porque le ha dado la gana de escribir?) no sólo ha pareci- 
do insuficiente a la seriedad alemana, ¡ucluso A. Thibaudet (vid. más arriba, nota 2) 


> 
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ha criticado ampliamente esto. Impartante para el objetivo del capítulo Y es El.- G. 
Gadamer, Ploto und die Dichter ¿Platón y las poetas?/, 1934, y mucho en R. Sehaerer, 
La Question pletonicienne. Etude sur les rapports de la pensée er de l "expression dans 
les Dialogues / La cuestión platónica, Estudio sobre las relaciones entre el pensamiento 
y la expresión en los Diálogos/, Neuchátel, 1933; adernás, Ph. Merlan, «Platons Form 
der philosaph. Mitteilung» /La forma platónico de la participación filosófica? Her- 
maion, “asc. 10, Leopali, 1939; «Forma and Contest in Plalo's Philosophy» ¿Forma 
y contenido en la fil. de Plutón/, Journ, Hist, 0f Ideas 8, 1947, 406 y ss; G. ). de 
Vries, Spel bij Plato, Amsterdam 1949, 
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Ll Cfr, para esto G. Misch, Gesch. d. Autobiographie /Hist. de la Autobiografía 
12, 1931, cap. 1; A. vw. Blunenthal, Die Schótzung des Architochos im Altertume ¿13 
valorución de Arquiloco en la Antiguedad?, 1922, 7 y s.; B. Snell, op. cít., 1955, cam, 
1Y; H. Erñnkel, Dichtung und Phtosophie des fnihen Griechentum / Poesía y Piloso- 
fía de la Grecia temprana? 1951, 652, 653. 

2 Arquitas, lrag. 11 xmkis pm hoxobere... ¿me parece bien?. Diógenes de Apolo: 


nia, frag. 1: hóyor sáeros dipxóperor doxél por ipÉss etron... Zme parece que es dl 
al comenzar todo discurso... /. Hipócrates, | depor ¿Sobre aires”, zap. Y: Lyw ppana 


AN con claridad?; Mpgoyraorioo ¿Pronósticos!, cap. 1: 70r dgrgor 
burxei por Eprrrar dira... ¿€ Parece que el mejor médico es...F: Ulegi bros ¿Sobre 
róglmea de vida?, cap. 2: mokhhx ¿repors eeyricoxo A ds dxciros drebjorr ¿conca 
muchas cosas de distinta manera a como aquellos traianí, Hipiso, Ur. 62 bue be ds 
aúrerior pobres rór pápurro rai Ópdpuvha ovrbels rabror aurora rod vor AO 
asiioapas ¿y yo, reuniendo lo mejor y más coherente de todos estos, Rare Ruevo y mu 
sugerente exe discursos. Ps. Hipócrates, Megi rexqoys ¿Sobre el oficios cap. Ladal sar 
ol... dpoi de... ¿Hay algunos que..., pero a m...,. 

1 Parest que no han existido nunca los escritos doctrinales de estilo más arisiotelk 
co, de los que —apoyándose en el tratamiento serio de esa cuestión por W. acgez, 
Sind. 2 Emstehimesperch. d. Metaphysik d. Aristoteles /Estudios para la Hist. del 
desarrollo de la Metafírica de Aristóteles?, 1942, 131 y ss.— habla J. Stenzel, Zaki 
Gestalt bei Platon. Aristoteles, 1924, 1. Si existen diferentes refundiciones de Eygonros 
ausoezion epi ráryodod /Sesiones no escritas sobre el bien?, parece que de esta márit: 
ra $2 sigue de ello que no se dio ningún borrador genuino de Platón que, por olra pat; 
te, blo hubiera sido accesible a los discipulos. Aristóteles, Física 209b 14: [TIhórw»] 
tr vols heyondross deyobuposs bóyyaciv / [Platón] en las Hamadas sentencias no escritas? 
no habla en absoluto por Stenzel. Cfr. H. Cherniss, The Riddle of the Early AcademWV 
¿Et enigma de la Academia Antigual, 1995, 1 y ss.3 H. Leisegang, «Platon», R.£E. XX, 
2520; sir David Ross, Teoría de tos ideas de Platón, tad. J. L. Diez Arjas, ed. Cite: 
dra, Madrid, 1986, pás. 170 y ss. (ed. original Oxford 1951, 147 y ss.). Finalmente, 
y de lo más extenso. H. J, Krámer, «Arete bei Platon und Aristoteles», ADA, dl. H0b 
delberger Akademie, 1959, cap. 111, 3 y cap. IV. Krámer comprueba que no se tratKi, 
como se había anunciado a veces, de una lección aparle del viejo Platón sobre el ea, 
sino de «un lípico precedente». Podría, a su vez, ser cuestionable si Platán aportabk, 
sin duda, «semejante sarta de conversaciones» para «un uso regular». ¿Y no se tiene 
que hablar aquí bastante del «Platón esotérico»? ¿No parece como un irónico entrelas 
zamiento de esotérico y cxotérico? El relato de Aristoxeno, Armónica 44, 5 y 85, E 
Krámen, 40535, (rovs wiclorovs tion dixovoderor,..Tgomiéros yieg Excaror ¿La Md 
yoría de las que escuchaban...; pues dejaba uproximerse a cada no/) habla en eftel 
de una «lección ablerta», que luego sería sin duda llevada a lo esolérico. 

4 E. Buschor en el texto de Furtwángler-Reichholds Griechischer Wasenmalenk 
¿Pintura griega de vasosí, UL, pág. 155: «Las personalidades dirigentes no han entrn- 
do frecuentemente a formar parte de la pintura de vasos. Pero también en la plástica 
se encuentran rara vez, [ocluso aquí predomina la misma decadencia del “tempo”, Palta 
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cl impetu propiamente innovador y también los relieves bellos en particular, pues in- 
closo un maestro camo Timoteo y Cefisodoto no podría en ello hacer olvidar que entre 
las creaciones de la escuela de Fidias y las obras juveniles de Escopas y Praxitetes hay 
una especie de valle. Como si el arte bubicra contenido el aliento, mientras que en otros 
campos hay un gran genio que cambia el rostro de la Antigiiedad y de la Humanidad: 
Platón». 

5 «Las vuettas son seguramente con Frecuencia la única relación posible, en la Na- 
Inraleza productiva, con el objetivo», Franz Marc, Cartas, 1021, 43. 

f Para E. Howald, Platons Leben ¿Vida de Platón?, 1923, ex el encuentro con Só 
¿rates el primer puente en la linea de vida prefigurada. Cón ello 50 resuelve una visión 
parcial de Nietzsche: «¿Le ha echado a perder el malvado SiúcratesTs, Prólogo de Más 
alió del bien y del mal (cfr. K. Hildebrandt, Mtetzsches Wettkampf mit Sokrates u. Platon 
?La lucha de N. con Sócrates y Platón?, 1923, 73, 96). Para el cap. YI cfr. K. Joél, 
Gesch, q. Ant. Ph. ¿Hist de la Fil Antigua? 1, 1921, 271 y 38: A, Diés, Autour de 
Platon ¿Alrededor de Plerónf, 1927, 11 «Sócrates»; J. Stenzel, «Sokrates», R.E. M1 
ABll y ss.; A.-K. Rogers, The Socratic Problen, 1933; MH. Kuhn, Sokretes, 1934; E. 
Spranger, «Sokrates», Antite Y, 1931, 271 y 33.: Alaio (Emile Chartier), Hdees, 1932, 
9 y ss.; E. Edelstein, Xenophontisches u. Pletonisches Bild d. Sokrotes ¿Imagen de 
+. enJenofonte y en Platón?, 1935; Y. Martin, «Le Probléme du Socrates historique», 
Rev. d. Théolog. el d. Philos., 1935, 217 y ss.; R. Schaerer, La Question platonicien- 
ne, 1938, 170 y s3.: el retrato de Sócrales; W. Jaeger, Pardeia 11, 1944, 59 y ss.; Y. 
de Magelháes-Vilhena, Le Probléme de Socrate, 1932 (recensión de Ú, Gigon en Gno- 
mon 27, 1955, 255 y $5). Resulta un defecto fundamental en e) culmable libro de O. Gi- 
zon, Sokrates. Seín Bild in Dichtung und Geschichte ¿Sócrates Su imagen en la poesía 
ven da Alistoria?, Bern, 1947, el que se eofrenten los dióbogos a lo socrático, como 

lerátura a las, asi llamadas, informaciones históricas; sin embargo se encuezriira arien- 
tado a lá certeza documental —¿qué quedaría entoncas de Tucídides?-- y su idez de 
¡literábura» se parece a lo que en inglés se denomina «fiction», Asl sucedería que lo 
ipue se sabe supliestamente sobre el Sócrates histórico se tía reunir en media página 
como una cipocie de reiahila de hechos aislados 21 conan (páp. 64), entre los que 
dl alhubría releñido en la mernoria un final que ro em el acosrarbrador (pág. 14). Pe- 
ro en absoluto se tiene que preguntar a Platón sobre al Sócrates 1eal, como por ejem- 
plo acerca de la actuación de Sócrates como pritano ¿Afirmbro de la comisión perma- 
sente del gobierno? en el proceso de las Arginusus, que sería Historia, pero no su De- 
paliva cóntra la orden de los Treinta de que iritervinicsc en la delención de León de 
Salamina. ¿Por qué? Porque sobre el primer hecho Jenofonte en las Helénicas, por 
tanto en una obra de Historia, liene también tres líneas, mientras que el segundo asó- 
lon fue conservado en la Apología y en la Carta Vi de Platón, Gigon sabe que Sócra- 
les €s una «fuerza primiliva». Pero ¿cómo entonces se podría echar a un lado «en ce- 
rrada resignación» la pregunta por la esencia histórica de esa fuerza primitiva (pág. 
14)? Asimismo también se olvida entre los textos el testimonio de la imaginería plásti- 
ca: la imagen de Sócrates ocupa un lugar importante en la Historia del retrato griego 
(K. Schefold, Die BHidnisse der entiten Dichter, Rechner und Denker ¿Los retratos de 
los antiguos poetas, oradores y pensadoresí, Basel, 68 y s., 82 y ss. Nosotros, además 
de cllo, sabemos cómo se movía Sócrates: Baerbvónevos xol rp0ahpis Topas 
festirándose y volviendo la vista, Platón, cn su Banquete (221 B), no habría tomado 
esta característica, a parur de Las Nubes (361) de Aristófanes, si con ella no hubicra 
cogido algo de la apariencia real del hombre. Y el mismo modo de moverse, o uno 
muy parecido, le pone Platón en el Fedón 103 A ll repair rr repare ¿vob 
viendo fa cabezas. Cir. también 86 D 5. También depende ea conjunto de este hecho 
el que la ciencia de la Fisiognomía alcance su origen en Sócrates. Cfr. Scriptores Physiog- 
Homici, Tecop. KR. Foerster 1, 1893, p, VI] y ss. Aristoxeno, Blos Loxpórovs ¿Vida de 
Sócrutes = Frag. Hist, Graec. [1, 280, frg. 28. U, y. Wilamowitz, Antigonos von Kary- 
stos, 1881, 148. Todavía más radical que Gigon (él mismo ha moderado su radicalismo 
en la recensión a Magalháes-Vilhena) es A. H. Chroust, Socrates. Man and Myth ¿Sd- 
erates. Hombre y mita?, 1959, 79 y s.: «We ought, al last, to be honest with ourselves 
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and frankly admil that we possess no knowledge wbatever about 1he historic Socraters 
¿Tenemos que ser, por fia, honrados con nosotros mismos y admitir francamente (mé 
no poseemos ningún tipo de conocimiento sobre el Sócrates históricos. 

? Taribién falso: Horncifer, Plato gegen Sokrates ¿Platón contra Sócrates; prim 
cipe $. Trabetzkoy, Herries, 1905, 636 (10omado de una nota de Wladimir Solowiow]| 
A. Gercke, «line Niederlage des Sokrates» ¿Una derroía de Sócrates/, Neue Jair 
LVIL 1913. Ha legado con más fuerza a este pensamiento ). Stenzel, «Zur Logik des 
Sokrates», en Ki. Sche. 2. griech. Phúlos., 1957, 56: «Sin duda la exposición Objeliva 
con el córeudo socrático de problemas podria haber sido siempre más sería para Plazón 
que la contienda literaria en el misma. Así se quedarla aquel diálogo platónico en una 
epordór son el propio Sócrates». En esa ampliación quedaria lleno de sentido el pers 
samiento de: en tanto que cada diálogo es una exposición de Platón consigo mismo, 
es también una con el Sócrates que hay en él. 

2 Gente creía que Platón habría pretendido identificar al Ateniense de Los Leyes 
con Sócrates 7 que no lo habia hecho expresamente en ellas porque Sócrates, coma 
comúnmente se sabe, no había estado en Creta. (Citado por W. D. Ross, Aristoitey 
Metaphiios ¿Metafísica de Aristóteles? L, 1924, pág. XL). Contra esto hay que decir 
que la traslación de la conversación a Creta no ha traído consigo el encuentro del Inber 
locutor principal; hubiera resultado lo mismo encontrar erro escenario. Mis bien huy 
que pensar en la traslación a Creta y en la introducción del Ateriense como en un acto 
de creación unitario. 

2 Auaí se encuentran dos formulaciones, en vez de ouchas, para las opiniones cons 
trapuestas: P. Wendland, Die Aufgaben der platon. Forschurng. Nacir. Goetl. Ges, 
“Las toreas de los investigaciones platónicas...£, 1904, 104: «Seguramente lrabcione ese 
cambio de papeles la clara conciencia de Platén para la distancia, hiimentada por su 
propio desstrrollo progresivo, $e la ética socrúsica del concepto y por la imposibilidad 
de later de Sócrates el portador, durante tar largo Giempo, de se propio mundo de 
pensamientos. G, Ryle, «Plulo's Parmenidero, Mind 43, 1939, 130: «So slight a part 
dos Socrates play in 1be Paermentdes, Sopkist and Pofíticis... that the natural inferen- 
cesecald surely be thas Plato had discovered ta! certain importan philosophic truths 
or melbods were lo be credaied no! to Socrates but to the Elealics. Zeno is the teacher 
now and nol Socrates» ¿Adcrates puede desempeñar una parte tan infina en el Darimd- 
nides, Sofista y Político que la deducción natural podría ver seguramente que Platóa 
había descubierto cómo algunas verdades y métodos filosóficos deberían ser acredita 
dos no € Sócrates sino a las elfatas, Ahora el maestro es Zenón y no Sócrates, / 

9 Cfr. L. Couturat, De Platonicis mythis, 1896, 32 y ss. E. Howald, Elaiss hoyos 
/Logos náturali/, Hermes LWVIL, 1922, 63 y ss. 
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| Goelhe, al final del artículo «Plato als Mitgenosse einer christlichen Offenbarungo 
¿Platón como compañero de una revelación cristiana? (1796), Ausgabe letater Hand 
¿Trubajos de ilthna mano! 46, 29 = E, Grumach, Goethe und die Antike 1, 762. 

* Thomas Mann, «[ronie und Radikalismus» en Betrachtungen eines Unpolitischen 
¿Consideraciones de un apofítico?, 1918, 587 y ss.; Bemiihungen ¿Afanes/ 1925, $6, 
137 y 5s.; Lotte in Weimar ¿Carlota en Weimar/ 1940, 86 y ss. Thomas Mann, en una 
carta al autor fechada el 24 de agosto de 1948, dice: «La ironía —yo siempre considero 
todavía que la mejor expresión de Goethe sobre ella es ” Ironía es la sal fina que hace 
a lo servido en la mesa, en primer lugar y sobre todo, comestible""». «Thomas Mann, 
Humor and lronic» en Nechlese /Añtadidos/ 1956, 166 y ss. 

3 Jean Paul, Vorschule der Aesthetik /Curso preparatorio de Estética? $ 38, Wahl- 
kapitulationem zwischen Vulkan und Venus ¿Capitulaciones electorales entre Vulcano 
y Venus?, cap. 9. Los aforismos más importantes de Schlegel serán citados más tarde, 
En la temprana obra de Kierkegaard On Begrabet Ironi med stadigt Hensyn til Socra- 
tes ¿Sobre el concepto de ironta desde ahora hasta Sócrates/, Kopenhagen, 1841 (Lrad. 
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il alemán de H. H. Schaeden, 1929) la rigidez hegeliana de la formación del concepto 

«La nada sin fin de la ironía», ironía como «La absoluta negatividad sin fin»— ha 
prevalecido a partir de un abundante examen profunda del irónico nato. Para eso cfr. 
It. Schotlánder, «Soeren Kierkegaards Sokratesaulfassung» /Consideración de Sócra- 
tien 5. Kierkegaard£, Philos. Anzeiger 4, 19390, 27 y ss.. La jronía socrática fue caá- 
racterizada por E. Schwaiz, Charakterkópfe l, (903, 5), ainadamente, como «da va- 
riedad individual de una planta autémicamente ateniense, cultivada en el suelo de la 
dlermocracia». En este sentido lo mejor sobre cilo es lo que la ciencia últimamente ha 
ducho sobre ironía, desde el país de la aexposición débil» (understatement); J, A. K. 
Thomson, ¿rony, 1926. Cfr. también K. laspers, Philosophie 1, 1932, 284 y ss,; 
R. Schaerer, La Question platonicienne, 1938, cap. 1,4, «La sincérné et Pironic»; vid. 
tambita 163, 176, 258; K. Jaspers, Die Grossen Philosophen [, 1957, 267 y ss. R. Ra- 
hinioa, en Platos Eartier Dialectic ¿Dialéctica temprano de Pletóní, 1931, 1953, 8 y 
s.. Miera como ha podido llegar a ser mal entendida la ironía. Para eso mi articulo 
en Class. Phitof. 40, 1943, 255. 

% Teofrasto resulta del todo valioso para esto porque él ha alejado de aquí por com- 
pileta, o sea, con plena conciencia, la imagen de Súcrales, pero también para emtender- 
la juego, en primer lugar, correctamente, si se reconoce eso, Se podeja conjeturar, en 
contraste con las descripciones del «ciron» de Aristóteles (Ef. Micóm, 4, 13, 1127a, 
DM y 5., 022 y ss.) y de Aristón (cfr. Chr. Jensen, Hermes 46, 1911, 343 y ss.) en el 
sept xueníaow ¿Sobre malvadosí de Filodemo, pág. 38 Jensen. Para ello L. Schmidt, 
«Commentatio de siguvos nobione apud Aristonem el Theophrastum» /Comentario 
ela noción de «cirono en Aristón y Teofrastof, Index Leer. Marburg. 1873; W. Bucb- 
per, «UVeber den Begrifí der Eironeia» ¿Sobre el concepto de Eironeia?, Hermes 76, 
1841, 139 y ss. 


3 Kierkegaard, op. cít., pag. 18: «Justamente porque es la esercía de Ja ironía el 
nunca desenmascararse y porque, por la otra cara, es asimismo esencial una modera- 
ción de Proteo para cambiar la máscara, por esa rarón tendra necesariamente que pro- 
ducir de esta manera mucha pesadumbre al joven enamorado (Nota. El irónico alza 
al individuo de la existencia inmóvil. Eso es la liberación. Pero luego lo deja suspendi- 
do lo mismo que, en la leyenda, el ataúd de Mahoma se encuentra suspendido entre 
dos imanes, uno que atrae y otro que repele.) Pero, asi como tiene ella en sí misma 
algo que repele, de intwediato posee algo extraordinario seductor y encamiador» (Pag. 
39 en la traducción alemana). 

$ Obras XIV, 59 y ss. En la sucesión de Hegel, por ejemplo Y, Windelband, Lehr- 
buch d. Gesch. d. Ph. ¿Manual de Hist. de la Fit.£, 78, la polémica de Hegel contra 
el concepto romántico de ironia alcanza en realidad sólo a su degeneración nihilista. 
El conde York a Dilthey (Correspondencia 1923, 216): «La repetición del no-saber 50- 
erático (por medio de Platón) no constituye ironía alguna —frente a la consideración 
romántica— sino pura verdad, pues saber, según el ingenio gricgo, determina óntica- 
mente». Aquí sorprende el contraste que se establece entre ironía y verdad, ¿Qué es 
lo que sería más verdadero —a pesar de Arisióteles— que, asimismo, la ironla? Cfr. 
todavía E. Ast, Platons Leben und Sehriften (Vida y obras de Platón£, 1816, 100, en 
donde se nota la proximidad de lo romántico. Sobre la ironía romántica en relación 
y oposición con la socrático-platónica habla M. Brod, Heine, 1934, 289 y ss, Vid, tam- 
bién O. F. Watzel, Deutsche Romantik /Romanticismo alemán?, 1908, 32 y ss. 

7 Maximen und Reflexionen, Schir. d. Goethe Gesel!., tomo 21, 1907, n.1198, 

8 Prosaische Jugendschriften ¿Escritos de juventud en prose?, Tecop. por Minor, 
11, 392. 

2 Lyceumsjragment ¿Fragmento del Liceos, 108, Pros. Jug. 1, 199, Cfr, Schlegel 
«Athendumsaufsatz úber die Unverstándlichkeit» ¿Artículo de Ateneo sobre lo incotm- 
prensible, ídem 386 y ss. H. Gundert, «Enthusiasmos und Logos bel Platon», Lexis 
2, 1949, 46, sobre discursos filosóficos: «Sería visible su entusiasmo sólo verdadera- 
mente en un dicho que es entusiástico en sí, pero es verdadero sólo en la iranía con 
la que el “lógos”” de ese dicho se susirae, a su vez, a su propia intervención». 

10 el pto torar de Bovhobper del, xhbo Té reo xxl yodo ral ra A ro bola 
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¿St es que existe aquello que estamos continuamente repitiendo, es alzo bello y bueno 
y toda la esencia semejantes 76 D. eljua ródur da éxetra rá rokubaiiyro ¿Iré de nuevo 
a aquello tantas veces repetidos, 100 B. 

11 Vid. capte. TL. 

12 Cfc. O, Apelt, «Die Taktik des platonischen Sokrates» /La táctica del Sócrates 
platónico?, Platonische Aufsátze ¿Artículos de Platón£, 1912, 105 y s.; para el capit. 
«Ironía» cfr. también el arlículo de Apelt sobre el humor en Plaión, ¿bid. 72 y 88.; 
también Harald Asffding habla del humor en Platón y, asimismo, E. Bethe, Die grie- 
chische Dichtung ¿La poesía griega?, 1929, 258. Pero el humor presenta una coocep- 
ción de la personalidad por completo diferente. Sobre eso apuntan las úllimas frases 
de Kierkegaard, 0p. cif., trad. alemana, 275. Para eso R. Bulimann, Géauben und Vers» 
tehen ¿Creer y entender? Ul, 1952, 208 y ss., sobre el humor como «sccularización de 
la sensibilización cristiana del sufrimiento», Cfr. tarabién Thomas Mann, «Humor und 
[Ironic», Machilese, 1956, 166 y ss. 

13 Sobre Diodinis vid. W. Kranz, Dfe Antike 2, 1926, 313 y ss.; Hermes 61, 1926, 
437 y ss.; G. Kribper, Einsicht und Leiderschgft /Comprensión y pasión? 1939, 142 
y 55.1 íbidern pág. 145: «Diotima es incomparzblemente más que Sócrates, seguramen- 
Le por eso la sabidaría mistica es más que la pregunta espontánea por ella». Asimismo 
no hay que perder de vista que Platón nos muestra a Diotima sólo a través del discurso 
jrónico de Sócrates y que Sócrates murió por la libertad de preguntar. Kranz cree en 
la historicidad de Diotima, y el aplazamiento de la peste (201 D) suena, de hecho, a 
dato histórico (Krúger). Pero emonces también es «la figura rea! de la sacerdotisa sin 
significación para la obra» (Kranz). Cfr. L. Robia, Platon, col. Budé, IV, 2, 1949, 
pág. XXI y ss. Un bajorrelieve ático de una sacerdotisa, de en torno al 420, ha sido 
interpreiado como de Diotima: H. Moebius, Jahrb. d. Arch. Inst, 49, 1934, 58; K. Sche- 
fold, op. cíf., 1943, 36. Fantasioso, pero digno de ser leído, es R. Godel, «Socrate et 
Diotime», Bullet. Assoc. €. Budé XIII, 1954, 3 y ss. 

14 El FiHtebo está lleno de tales cambios de peso irónicos. vid. nuestro tomo 11], 
cap, 28, 

5 Wilamowitz, Platon 1, 554 = 1,2." edic., 560, construye lo que el Bilósofo de- 
berja haber contenido, E. Salin, Platon u. dl. griech, Utopie ¿Platón y la utopía grie- 
ges, 1921, 37, ve en la renuncia al Filósofo la prueba de que lo esencial ya habla sido 
dicho. El Fitósofa sustituido por el Timea: VW, Theiler, Museum Helveticun 9, 1952, 
66, nota 7. Más sobre esto en el tonto 111, 261 y 478. Cfr. finalmente las ingeniosas 
anotaciones, demasiado ingeniosas a veces, sobre el Filósofo de H. J, Kramer, Arete 
b. Platon u. Aristoteles, 1959, 247 y ss., 316 y s. Mi tesis sobre la «ironía sin palabras 
no ha sido considerada por Krámer. H. Chemniss, Lusiram, 1959/34, 146. 
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i Hermana Grimm, Coefhe, 1893, 322: «Los antiguos conocían silo el paisaje co- 
mo fondo de las acciones humanas: les faltaba el concepto de aislamiento en sí mis- 
mo». G. Simmel, Rembrandt, 1919, 77: «Los elementos fueron ligurados, entre los 
clásicos, como si ellos tuvieran que provocar en un contemplador típico la impresión 
favorable en la consideración de lo caracterlstico, belleza y claridad... Un recurso muy 
común en los pueblos mediterráneos se manifestó 1al vez aquí: proceder como si se di- 
rigieran a un espectador presente», Vid, también F. Sehmalenbach, «Zur Genealogie 
der Einsamkcit» /Para la genealogía de la soledad?, Logos YUI, y su Leibnitz, 1921, 
152 y ss, Para Sólocies vid. mi artículo «Dic griech. Tragódie und das Tragische» /La 
tragedia griega y lo trágico?, en Die Antike 1, 1925, 303, 314, 11, 1926, 96, 

2 Fedón 73 A. Cír. mi libro Der Gr. Alcíb. 1L, 29. 

3 Cfr, W, Kranz, «Das Vertháltnis d. Sehópfers zu seinem Werk in d. althell. Li- 
teralur» /La relación del creador con su obra en la Literatura de los antiguos griegosí, 
co Neue Johrb. f. d. Klass. Alt. (924, 65 y ss. 

+ Cfr. en general R. Hirzel, Der Diatoz, 1895. Además K. Joél, op. cit. L, 1921, 


a 
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13 y s.; el capitulo «Dialog» en Wilamowitz, Platon 1, 21 y ss.; H.-G.Gadamer, Pla- 
tos diaiekiische Ethik ¿Etica dialéctica en Platón?, 1931, cap. 14 $5. 

5 Para lo que sigue cfr. K. Just, Die dstherischen Elemente der plotonisch. Phi- 
los. ¿Los elementos estéticos de la Ellosofía plarónicas, 1860, 9 y £. 

6 Cirmides, 151 DE; Alcibíades [, 132 A; Teereto 169 AB, El mito del Gorgias ($23 
C y ss.) contiene un perfeccionamiento del mismo motivo de la contemplación. 

7 Se piensa en el uso metafórico en Platón de luz y oscuridad, por ejemplo en Fe- 
dro 261 L els ips ivyero ¿Hevar a la luzf; Las Leyes 663 B: 70 axóros depeito» Zapartan- 
do te oscuridad£, 118.0: pus-oxóros ¿hiz-oscuridad?; también en la Corta VIT 341 D: 
¿topliv pios Zencendiendo [uzf y en el símil de la caverna, 

3 Muy correctamente Proclo, fa Afcih. (Opera inedita, Cousin, 1864, pág. 308, 24 
yss. = L.G. Westering, Proclus Diadochus, Commentary on the First Alcibiades of 
Plato, p. 8) rár aoorpua rar [lr cr Sodó yan pur 1o0s Tods Dhous ari 
Oxorods, xui olime Aogapearixds Ever unas loss pejpónra wros rún Diderot (rég00 
y“ €: arte drá DSAOS CUTOS mp IVY TE, ne TOD plcoópi epa Lopgaovras) olire Ft 
LOTOgiaS aroxa Fer nórgs bons ooneii brea ele rór EoTiy obre Dir, 

burerpe irrarao ¿ee dro Tí yoyo rPÓTO Y grtevrar Aa bt pos me pico» Fun 
DDsorrca parda dijo oa rigor doxel matt 
ai air cl dr AAN y pirolas Priaeqoron (wo? 1 rs Bhms 7 vir nora ¿Edorr Er 
bra rocótoces ¿Los premios de los diálogos platónicos tratan de conectar con tadas 
sus es ello rvadorés y han sido construidos por Platón por una especie de atracción Tex 
tral (yu que ese modo de composición se encuentra lejos de la grandeza del fil. safo), 
y no só se rebusca en la indagoción, coro algunos han supuesto (pues 0 es COnRvÍn- 
cente, ni completamente posible, que se registre todo inmediatamente a partir de los 
sucesos o de lo hablado sólo en atención a la realización de los platónicos). Sin ermbar- 
ge, como también creen nuestros dirigentes y nosotros advertimos adecuadamente en 
otros lugares —¿en dónde?—, se encuentran armonizados la totalidad de los diálogos 
y la aplicación a esof. 

2 Y, Wilamowitz, Platon [, 181 = 1,2." ed., 183. 

10 Cfr, mi obra D. Gr. Alc. 1, 2. 

11! Deussen, Sechzig Upan. d. Veda /60 Upenisads de los Vedae?, 1897, 426, esta- 
blece la comparación con Sócrates. Para la forma literaria de tos diálogos indios cfr. 
Oldenberg, Lehre d. Upan. ¿Docinna de tos Upanisads/, 1915, 48 y ss. 

12 Die Reden Gotamo Bucdhos. Mittlehre Sammiung. /Los discursos de Gaite- 
ma Buda. Recopilación de doctrinas de participación?, trad. al alemán por K. E. Men- 
mann, 1896-1902, en. particular el 190mo 1. Cfr. K. Fries, Dur piillosoph. Gexprich 
von Hiob bis Platon /La conversación filosófica deso Job hasta Plamal, 1904, 75 y ss. 

13 5, Stenzel, «Literarische Form und philosophischer Gehall des platonischen Ds» 
loges» ¿Forma fiteraria y contenido filosófico del diálogo platinico?, en Anhanz der 
Studien 2. Entwicklung d. platon. Dialektik ¿Suplemento e los estudios para el ¡iesa- 
rrollo de ta dialéctica platónicaf, 1917 = KE Schr, z. griech. Philos. ¿Pequeños 6% 
tos sobre Filozo. priega?, 1957, 32 y ss., ha elaborado con agudeza el problema. Clr, 
tambiéa R. Hirecl, Der Diefog |, 240. 

M Asi, por ejemplo, €. F. Hermann, Ges. 4. Sysf. eto., [, 354; R. Hirzel, 0p. cf, 
1, 240 y s. (a propósito de La República); Witamowilz, Platon 1,555 = 1, 561 (a pro- 
pósito de El Sofista). Por el contrario, P. Wendland, en Mech. G6tf. Ces. 1910, 112. 

15 Vid. capítulo Y, 

16 Wille zur Macht ¿Voluntad para la acción? $ 980; cfr. W. A. Kaufmann, 
«Nictzsche's Admiration for Socrales» /Admiración de Nietzsche por Sócratesí, en 
Journ. Alist. of ide. 9, 1948, 472 y ss. A costo de aquí se refiere probablemente también 
Aristóteles, Metafísica 1, 3, 994b 32 y ys. 

17 Estaría ceferido a Wilhelm von Scholz, «Das Schaffen des dramatischen Dich- 
ters» /La creación del poeta dramético?, en Kongress f. Aesthetik uu. aligem. Kuns- 
bwissensachfi ¿Congreso de Estética y Ciencias del Arte en general?, 1914, 477 y s3. 
F, Thiersch, «lleber die dramatlische Natur des pilar. Diul.» ¿Sobre la naturaleza dra- 
mético del diálogo pletónico?, en Abh. d. bayr. Aked, 1837, se preocupa de que los 
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canto actos del drama aparezcan en ej diálogo platónico, y no pasa de una considera. 
ción mecánica. Sobre las relaciones entre la Tragedia y Platón cfr. M. Gemile, «Plato 
ne autore dí drammi flosoficia, en Ríw. d Filosofía Neo-Scolastica 22, 1930, 427 y 
ss.; H, Kuhn, «The True Tragedya ¿La verdadera tragedia?, en Harvard Stud, Class. 
Phitofogy 52, 1941 y 53, 1942; D. Tarrant, «Plalo as Dramatisto, en Y. HS. 73, 1955, 
82 y ss. El viejo libro de James Geddes, An essay on the composition and manner of 
writing of the ancieñnts, particularity Plato /Un ensayo sobre la composición y formas 
de escribir de los antiguos, en especial de Piatón/, Glasgow, 1748, sigue la anti gua cri- 
tica estilística y como documento de una línea para Platón como filásofo-artista no 
carece actualmente de interés. Si bien de el ya no se «sperarian, sin duda, impresiones 
válidas. Cuando E. Gundolf, Goethe, 1925, 483, Formula: «El diálogo €s el género apro- 
piado para la discusión de contrastes entre los hombres, para encarnarse como dra: 
ma», en efecto así se habría hecho de lejos en la obra escrita de Platón para establecer- 
$e como drama, igual que en la oposición de Goethe entre «pocla» y «escritor de con- 
versaciones» (Die guten Weiber ¿Las buenas comadres?, en Ausg. lerz Hand, tomo 
15, 1828, 265) Platón es tan bueno en lo uno como en lo otro y con frecuencia es más 
aquello que esto. 

13 Es aún muy poco cuando Duemmier, Proteg. z. Platos Staat 9 ¿Prolegómenos 
o República de Platón 97 = KL Schr. [, 1901, 158, refiriéndose a Le República VI, 
491 E, dice que, sin una supuesta simpalla, no sería comprensible la realización arlísti- 
ca tan variada de esa descripción de caracteres. Mejor Alain (Emile Chartier), /dées, 
1932, 17: «Platon se peint ici tel qu'il auralt pu étre, tel qu'il a crain: d'¿tre» ¿Pletón 
se pinta aquí tal como habría podido ser, tal como he temido serf. En contra de esto 
G. J. de Vries, Spel bij Plata, 1949, 277, juzga, refiriéndose a este aulor: «niet gcheel 
onjuist, maar met een gevaarlijke afdwaling naar psychologisme en con populair sart 
psychoanalyse». 

'% Dionisio de Halicamaso, Eplst. ad Pamp. €. 2 (p. 760 R.): xari mohbs $ redérgs 
doziv dv vols rosobros —en tales particularidades de estilo — Tag abri, dr cel Aqpiroros 
6 Pangea denxé 00 xa ENhos ovyeod. eb yórg ¿nos d pitos /Y el sacerdote es mue 
cho —en tales porticularidades de estito— en este caso, como Ha dicho en alguna oca- 
sión Demerrio de Folereo y otros seguidores; pues no es mío el relato?, La otra tradi- 
ción está en De Demosthenec. $ (p, 967 R), sin duda xo ohvzékeude ros de ros... ovyroi 
Toórepo» ... ¿Tiene también una magnificencia sacerdotal entre los... seguidores de an- 
tes...f. La palabra roórego» /de antesz, que se emplea sólo en esta segunda redac- 
ción, dice por si misma que Dionisio escribe diferenciando entre las dos veces (a pesar 
de Usener-Radermacher y F. Jacoby, Frag. Gr. Hist, 11 B, 228 F 11). 

Y Vorarbeñer zu einer Physiologie der Pflanzen /Trabajos previos para una fisio- 
logía de las plantasf, Edic. Gran Duquesa Sofía, 1, 6, 302. 

2! Capítulo YI. 

2 Capítulo VII, 
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! Los pasajes en los que abBos y similares se encuentran en Platón están recogidos 
por F, Couturat en De platonicis Mpythis, 1896, 3 y ss. We. Will, Versuch einer Grund- 
legung der platonischen Mythopolle ¿Intente de una fundamentación de la construe- 
ción platónica de mitos/, 1925, 9 y ss. (Recensión J. Stenzel D.L.Z 47, 1926, 1139 y 
ss.) Para el tema de este capitulo J. A, Stewart, The Myths of Plato, 1905; K, Rein- 
hardt, Platons Mythen, 1927 = Vermichtnis der Antike /Lezado de la Antigiledad/ 
219 y ss.; KR. Wiggers, Beitr, z, Entwicklungsgech. d. phil. Mythos e. Gr. ¿Contribu- 
ción a la Historia del desarrollo de los mitos Filosóficos en los griegos! (Disertación 
de Rostock), 1927; P. Stócklein, «eber die philos. Bedeutung von Platons Mythen» 
¿Sobre el significado filosófico de los mitos de Platónz, Phitologus, suplem. 30, 1937; 
H. W. Thomas, Epekeína. Investigaciones sobre la buena transmisión de los mitos del 
Más Alá de Platón (Disertación), Múnchen, 1938; G. Krúger, Elnsicht x. Leldensch., 
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1939; M. P. Nilsson, Gesch. d. grie. Religion ¿Historia de la Religión griego? 1, 1941, 
772 y ss.; P. M. Schuhl, Erudes sur la fabutation pletonicienne, 31947; L. Edelstein, 
«The Function of the Myth in Plato's Philosophy», .Joura. of Hist. af Ide. 10, 1949, 
463 y ss. 

2 Sin perjuicio de que asimismo el mito sea a su vez un tipo de Ag-yos, en el más 
amplio sentido del término. Cuando Platón, en La República 501 E, dice y wokAureie, 
jr pubohoryoUuer Móyioc, Egon 72hos Aqgeron ¿la formación política, que relatamos con 
palabras, finalmente se realizará de obra?, muestra indicado así con ellas el carácter 
mitico-lógico de la formación politica, que ha tomado parte en el discurso en ambas 
formas. 

3 La República 377 A: vobro bi ray ws 10 Dhor cimelv bebbos, Em dé xa da (Eso, 
si se dice en cuanto a la totalidad, es falso, y asimismo verdadero en una sola cosaf, 

* La polémica de Colores contra la creación plalónica de mitos y, por su parte, la 
defensa neoplatónica del maestro resulla instructiva: Macrobio, ln Somntimn Seipionis 
l, 2; Proclo, la Rermpublicam 11, 105 y ss. Krall. 

5 Es particularmente claro en ese sentido Polfrico 268 D-269 C, 271 A, 272 CD, 
Pero también Tirmeo 21 D, 22 €. 

6 Eso se mantlene correcto, aunque en general el hombre primitivo como yburds 
xl druródaros xo oroeros «al oros fresmudo, descalzo, sin lecho y desarina- 
dof es dibujado en el Protágoras 321 C $ y como yuavós rai torpwros ¿desnudo y 
sin lechos en El Político 272 A 5 esa relación es importante. ¿Debería ser dibujado 
Sócrates como un hombre primitivo? Para la salida de Sócrates a Eros vid. L. Robin, 
La théorie platonicienne de Uaemour, $ 154. 

7 Que el mito, tal corno se encuentra en Platón, se remite a Protágoras nos lo ha 
demostrado la agudísima y erudita disertación de Dickermann, De argumnerntis quibus 
dam... € structura hominis et animatiuan petitis ¿Sobre los argumentos, exigidos a par- 
tir de la estructuro del hombre y de los animales, con los que.../ (Halle, 1909). Está 
demostrado que el cuento platónico 52 mantiene en el centro, en una estrecha discusión 
sobre la formación múltiple y oportuna de las criaturas y sobre el acivenimieno de la 
civilización humana. Pero todo eso necesita para producirse de un origen unitario de 
una sola voz, y en clio se encuentran difercaciodos unos pasos no prolagóricos. Así 
W. Uxk0ll-Gyllenband, Griechische Kulturentsiciningslehren /Doctrinas griegas sobre 
el desarrollo de la culturaf, 1924, 20 —que añume lo expuesto por Dickermann y lo 
amplia— podía atribuir el ropaje mítica como posible para Protágoras, asi se podría 
calcular aproximadamente cómo debía haber tenido que aparecer en él, como el desa- 
rrollo de ja religión. Y asi se lee en Platón: el hombre cree, por la interdependencia 
con la divinidad (1), en dioses aislados de toda esencia de vida, y corsiruye altares € 
imágenes de los dioses (322 A). Se reconoce una vez más lo no-protagórico de esto; 
de esa manera vendría la duda de si el origen divino de la Evzexvos copia: ¿habilidad 
técnica/ y de la sohcrexr pera ¿virtud práctica? pueden llegar a ser puestas por com- 
pleto a expensas del ropaje. Por medio de la frase éxciby Ól ó rfgioros cios ueréoxe 
poípos ¿después de que el hombre perticipó del destino dPeino?, se mantiene en unión 
con cl origen de la religión. Para Protágoras queda con ello muy poco de lo restante 
que UXxh9ll, oy, cíf., reivindica para él, al menos «la fundamentación de la ciencia de 
la vieja historia humanas, Fue remitido a Protágoras el mito por W. Nestle, Von Mythos 
2. Logos ¿Del mito al idgosf, 1942, 282 y ss., y por Ó. Vlastos en la nueva edición 
de la traducción de Jowett, 1956, p. JX. En contra de un origen protagórico: H. Cher- 
niss, AJP 71, 1950, 87. Cfr. K. v. Fritz, ¿Protagoras», RE, XX, 917 ys, 

3 Diels, Vorsokr, 28 [18] A 35. 

2 durechh xl robrous xpóvos vAlcr clpaqurévos yentocas, ¿después de que les legó 
a estos la fecha fijoda de nacimientol, Protágores 320 D — éretón yop TÉbTOV 7ObTw0P 
xoóvos ¿rekcó0y ¿pues después de que fue cumplido el tiempo de todo estos, Pol, 172 
D. yunrór re xai avuráónrov cel arpuror ¿desmiudo, descalzo y sin techo? Protáz. 
321 C— yupvei de xol dcrgero /desnudos y sin techo? Pol, 272. A. vómes oda noe 
¿no había cludades?, Protág. 321 B — rodireías 00x doo» /ne había regímenes políti. 
cos? Pol. 23 E. derúdhvero dro sor Ongi feron destruidos por las fieros/, Protág. 
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32 B — dinngráforro ba” abras Ísobre. re figs 
brent. las fieras]í, Pol. 274 B. Zebs obre helos e Ql Tit yéves dudo ay deróocro gi 
/Zens temiendo, en lo que Concierne a nuestra estirpe, que quedase destruida del to. 
do/, Protdg. 322 C deó1 ... Andónevos Iva uh xtiporabeis bro rapaexas... ¿la divini. 


 Xñérre "Hopcrioros xori 'Adyuies rev Errexvor opio» aye mupl Prometeo... roba 
la habilidad técnica de Hefesto y de Atenea con el fitego/ Protúg. 321 C- TÚO nér rap 
Tgoundéos, réxros Be Top" 'Hoadorov xo ráy Durtéxvov ¿fuego de Prometeo y artes 
de Hefesto y de su compañera de artes, Pol. 274 C. UxkiHl, op. cif., anota la última 
de esas consideraciones Y la explica falsamente así, como si Plaión hubiese aprovechn- 
do en ambos diálogos la misma abra, o señ, la de Protágoras. 

0 Uno legaría a ser equitativo con ee máto si, con Schiciermacher (Platons Wer- 
ke I, 1, 233) y muchos 3LTOS, +5 enconbiase +0d0 eo él una opúsición a lo plasónico, 
come. sl se explicase con trote, el amigo de los sofistas (Plato 11, 47), sería por ale 
pre asiiperior to any other fable of Plato» “superior a cualquiera Otra fábula de Pla- 
tán. 0. Gigon, «Studien su Platos Protagoraz», en Phpllobolia F. P. von der Manh. 
1946, 124 y ss. encventra que «fragmentos de procedencia distinta están conformados 
en el mitos y se afana en liucer que aparezca lodo como un posible disparate. 

1 De la bibliografía sobre los mitos de Aristófanes y paralelos entre los órlicos, 
babilónicos e indios y sobre posibles influjos: K. £iegler, «Menschen— und Weltun- 
werden» ¿Devenir de humanidad y de mundo?, en Neue Jahrb. Je. Kias. Alter! 1913, 
529 y 55.; A. Goetze, Zeitsch. f. Buddhismmis 4, 1992; Wilamowitz, Platon |, 370 = 
1, 2.* ed., 373, 3. Bidez, Eow 04 Pleton et POrient, cap. Y; J. Kerschensteiner, Pleton 
nd der Orient, 1945, 147 Y $5, (recensión de K. Reich, Gronon 22, 1950, 65 y ss.). 

12 Capitulo HL. 

122 E, Frank. Pleton und die Pyihagoreer, 1923.90 y8.:1.M.1 iuforth, «Saul and 
Sieve in Plaro"s Gorgiasn ¿ima y cedazo en el Gorgias de Pleráns, Public, L nive, 
de California en Class. Philol. XII, 17, 1944, 295 y s5.: E. R. Dodús, op. cit., 1951, 
209, 225, 


concepto racional de docuina, que 25 COMO se toma en la mayoria de las veces en la 
Historia de la Filosofía fpor ejemplo Zeller, Op. cif, TL, 14, 835). Entonces, cuando 
lo mítica se soluciona de forma racional, hay que acudir a Hegel, Werke, XIV, 213 


y semejanza». Así no se impide de ninguna manera una Interpretación «lógica» de la 
«anámnesis» —de hecho ella es la presuposición de todo Aéyer— (cfr., por ejemplo, 
B.R. Hónigswald, Phil e, Altert. 180). Tampoco hay que prevenirse antes de tempo 
de la interpretación de lo mítico como «una declinación sin vacilación de lo lógico en 
lo psicológico» (Natorp. Platos Ideentehre, 35 = 2, 36). Cfr. para canámneiisn: E. 
Grassi, H problema della Metafisica Platonica, 1932, cap. IV; A. Koyré, Introduction 
d la lecture de Platon, 194%, 35 “Hay traducción al castellano: introducción a la fectu- 
fa de Plutón, Alianza?, Kovré recanoce el carácter mitico, pero establece una Oposi- 
ción entre mitico y serio. Hay que aproximarse a la cuestión a partir del concepto de 
«existencias; cfr. capítulo XL 

E Esquemática y menos fértil es la comparación en Olimpiodoro, /n Phaedon, Pp. 
228, 25 Norvin: 7oiie e 0d06y vexvror ... Hós pép [die des Phaidon] regi ro romo 


regi row brxorfonéra» /de las tres escatologías existentes... una He del Fedón/ hace 
hincapid en el discurso más que en los lugares, la del Gorgias acerca de los que juzgan 
y la de La República sobre los juzgados£, 

'5 La expresión «doctrina del peregrinaje de las almas» sería rechazada exprera: 
mente allí, si pudiera Negar a ser designado algo como el resultado de esa explicnclión 
mitestra de que Platón no tuviera nisiguna docirina de una cosa así como la peregrina- 
ción de las almas. Es opánióa peneralizada que el Gorgías no toma referencias sobre 
todo de esa adoctrina» (por cjiemple H. y. Ammim, Platos Jugenddialoge und die Ent- 
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¿ehungszeit des Phoidros ¿Los diálogos de juventud de Platón y la época de forma- 
ción del Fedro, 1944, 162); fue intentado refucarlo en el texto. Astirisiio el areumen- 
la contrario, en H. W. Thomas, £pekeina, 1938, FL, no ha causado ninguna impresión. 

16 Praclo, fa Rem publ. 11, 105, 2 Kroil: rorrur be de Énorepa rv hoya 
rerarypéroo Y reo l rhs xorprais rúEcws Depto Ty peor rcl oe opa... ¿Y en ca- 
da tiro de esos razonamientos desarrollados ha alcanzado la teoría subre el orden del 
cosmos ef lugar centralf, 

17% Cfr. capitulos IV y XIV. 

Ma Vid, J. J. Morrison, «para nides and Era, J.H.5, 23, ISS, 59 y ss. 


8 lreci drplerór Eras acord de mdopor aro deal ebro ¿puesto que es ingé: 
nto, también es novesario quí 500 indenmciible ph irménides. ds órpirgror tor ao 
sobrbgór dor. obroert hype xv 1* Ipor; sor inmpénlto es también indestructible, 

E | n . o ñ . 
Nunca deja dem es. Gara rra hempregés obli Ares. otrTe 


AmbAAvadon abr y ¿de ninguna mantra cesa de cambiar consiente 
mente. No €s pu que se destriva ni nazca? — Parmenides. obre yertobon abr 
SAuodos dora a. Tage párr ra reco Doa? orprosr Zi nacer ni perecer permite 
Justicia, Contra todo nacimiento competido está a perrianecer/ - Parménides. ros yéveois 
ptv exécfcaras /el nacimiento queda anilado?. Alemuán: y. Wilamowitz, Platon |, 
456, 459, J, Stenzel, Zar und xbrgats ¿Ser vivo y movimientos, 13 = Ki Sechr. z. 
gr, Ph, 1957, 15: «Esas representaciones se derivan del mundo de pensamiento de los 
presocráticos». Cfr, K, Reinhardt, Platos Myfhen, 83 y ss. 

82 The thirteen Prince. Upanis, ¿Los treinte principales Upenisadsí, trad. R. E. 
Hume, 1934, 351; Aus Brohmoanas und Upanisaden de A. Hilltebranar, 1921, 123. A. 
B. Keiá, The Relicion of the Veda end Upanishads, 1925, 609, 613, apunia a los «pa- 
ralelos interesarilcs, pero es para una independencia al liempo que se encuenitan «com- 
pleramente aicrenciados los aspociós particulirese 

1% Sobre sas relesones en los más tempranos v. Arnim, Platos Jugenddialoge (wd. 
nota 15), 156 y sz. For otra parte, aunque no demasiado correctamente, A. K. Rogers, 
The Socratic Problem, apendice C, El Pseudo-Isócrates, Demonica 32, compara el al- 
ma con un carro. La relación entre tiro de caballos de las almas, que se eleva al espa- 
cio supraceleste, y el tiro de caballos en Parménides, que lleva derecho a la diosa Ver- 
dad (Matorp, op. cit., 72 = 2,73), ya ha sido establecida en ta Antigiledad, Pues Sex- 
to, Adv. Mathemat. YU, 112, interpreta el Proerrio de Parménides con el pensamien- 
to de Platón. Cfr, K, Reinhardt, Permenides 33, 

l% En otro tiempo había considerado esos versos como «órficos». Pero Schleier- 
macher [, 1, 383, tienc razón en «que toda traducción de €my áxróbero: fversos miste- 
riosos/ es propiamente sólo una adivinanza». El mismo hubiera deseado alribuir los 
versos a Platón. 

26 Sobre el elemento astronómico del Fedro y la dirección relacionada con él en 
el Tirmeo cir. Stenzel, Zpov... = KI Schr., 1957, 1 y se.; Wilamowitz, Pleton | 456 

- 1,2.*ed.,461; Arnim, 99. cif, 174 yss. Boeckh, Phlfoleos, 1819, 105 y ss. ha intes- 
pretado esa particularidad del Fedro como influencia del muy insegura gran «Filolao». 
De elo queda incluso algo correcto, si se prescinde del nombre. K. Kerenyi, «Astrolo- 
gia Platonica», Archiv f. Religionswiss, 22, 1923, 24 considera la expresión oxoyyes 
¿dominando? en sentido astrológico y a los doce dioses como dos dioses del Zodíaco. 
Lo contrario J. Kerschensteiner, Plato und der Orient, 183 y ss.; W. LW. Koster, 
«Le Mythe de Platon, de Zacathoustra el des Chaldécos», Mnernosyne, Suplera. 0I, 
1951, dy ss. A. y. Salis, «Die Gigantomachie am Schilde der Athenea Parthenosn, Jahrb. 
dá, Dentschen Archdal. Instit. 55, 1940, 160 y ss. considera el motivo del carro en el 
mito de Plalón como inspirado en el escudo de la Álenea de Fidias. La comparación 
es correcta y no se puede dudar que Platón se había flado de la obra de Fidias hasta 
en los detalles. El error en Ja constricción de vw. Sais es que él interpreta los conceptos 
Wien», zátes, xoopetr, etc. en sentido militarista. En el mito platónico no hay guerra 
alguna. 

21 Adam Aso notorio con razón, eo Le República 615 A, que alli el pertodo de 
1.000 años no se refers en al al periodo de vida de 1.000 años, mientra que en el Fedro 
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toxlo el periodo intermedio de nacimiento á nacimiento se cuenta en 1.000 años. Pro- 
babormente, por poco que Platón haya reflexionado sobre clío, es esa diferencia signi- 
Mizaniva en el sentido de nucilra interpretación. Cfr. para esto y lo éguiente y. Arnim, 
e, CH, 168 y 55. 

22 Sobre la relación entre estos prados y los grados de la composición de la ciudad 
y del alma en La República cfr. y. Arnim, 167. 

22 Cfr. v. Arnira, 211 y s., que sólo $ equivoca en que él considera el motivo in- 
sertado externamente eo el Fisdro. Se ur 1 Tecio de la ¿puriry paria ¿ocurra arno- 
rose?, que en su grado más elevado leva al e ¡bos, y finalmente €. pidócogo: es idéntico 
al pdhóxehos 0 el poverxós at [pericos (248 0) (efe. novocxs epa Rep. 11, 403 A). 

23 Aquí se nota una alcración textual: 215 A 1 5 ól fiprarráns, Á vir rore 
rohvbcñyurr ¿el recién iniciado, que he visto mucho de lo de entonces” no puede ser 
correcto. Pues no todo dorerehjs necesita ser rohvfeáer y trastocado, en la medida 
en que se mantiene en 250 E 1 ó js reoreAns y brepdapyéros /el que no 100 nuevo inicia 
do o destruidos. Lo más probalsle en nuestro pasaje sería $ en hizar del segundo ó. 
Y asi se encuentra en el papiro Oxirrinco 1016. Vid. para esto E. Salin, «Platon, Dion, 
AristoLeles», en Robert Boehringer, Elne Freundesgabe, 1957, 5235 y ss. La referencia 
de Ja palabra horereAns a Aristóteles (Salin 533 y ss.) es ingeniosa, pero muy cuestiona- 
ble. 1) rchas y reoreAgs ¿no huciado y neófito? pertenecen a la jerga de los Misterios; 
lo mismo sucede posiblemente con dprizeiegs; no necesita ser una acuñación nueva 
de Platón. 2) ApiororéAg1 y deorerehñs tienen diferente acento, por lo tanto deben de 
haber tenido muy diferente sonido. 3) «Aristóteles» no quiere devir «cl nombre lleno 
de promesa: el muy san!ificado», sino que el nombre significa el que cumple lo mejor. 
Se puede comparar a nombres como KodkeréAgs, Aguoréns, Tpotirégs, Odosréns. 
No está probado, pero es muy posible, que en 252 E í Aros ólo» se refiera a Dión de 
Siracusa (Salto, ep. cif., 532). 

25 Sobre la interdependencia entre Eros y alma, que efectivamente 5e trata de am- 
bos como «intermediarios», cfr. E. Hoffmann, «Platons Lehre von der Wells» /Doec- 
trina de Platón sobre el alma del mundos, Sokrates 1915, 187 y 55; del mismo autor 
aMethexis und Metaxy», Sokratez 1919, 48 y ss. Cfr. más arriba capilulo 1, 43 y ss. 

26 Sobre la clasificación sisternática que se toma prestada aquí, cf7. v. Árnim, 0p. 
cin, 215 ys. 

Para lo que sigue vid. capítulo Il, en concreto pág. 25 y ss. 

$ Cfr. R, Reilzenstein, Sid. 7. entik. Synkreí, ¿Estudios sobre el sincretismo an- 
tiguo?, Bibl. Warb. 1926, en particular cap. l y 1; J, Bidez, Eos ou Platon et POrient, 
1945, cap. X. 

22 Para el mito del Timeo <ir. —además de a los comentaristas— E. Hoffmann, 
«Platonismos und Mitrelalter: ¿aPlotonizmo y Edad Medias, Bibl. Warb. 192344, 60 
Y $S, 

% 1, Burnet, Greek Philosophy 1, 1914, 338, ha demostrado que el personaje de 
la conversación bo es el «tirano» Critias sino su abuelo. Cfr. también A. E. Taylor, 
Commentary on Plato"s Timaecius, 1928, 23 y ss. 

31 Como en otro tiempo Nicbuhr, asi «bora G. Sarton, A Fistory of Science 1, 
1952, 408 y ss, Conlra Sarton vid. en el 10mo 11 al Crión y Menexeno y en el tomo 
M al Critias. Marsillo Ficino al Critias: Plato noster officiosissimus palriac suae fitius 
laudavit cam in Menexeno ex rebus contra orientales, laudal rursus in Critia ex rebus 
contra occidentales. Alque virobique ... commonefacit omnes ne patriác sint ingrati. 
¿Nuestro Platón cono muy atento hijo de su patria la alabó en el Menexeno a partir 
de tos sucesos contra los orientales, fa alaba de nuevo en el Critias a partir de los suce- 
sos contra los occidentales. Y en cada uno de estás obras... avisa a todos de que no 
sean ingratos con su patriaf. 

32 Cfr. para esto J., Kerschensiciner, Platon u. d. Orient, 1945, 187 y ss. 

33 Cr. 109 B: Beol braco yhe more xork robs róross diAkyxa ro» ¿Los dioses 
en una ocasión se reparifan por lugares todo la tierra? Pol. 271 D: xro rómonr ... 
bro Der dgxóbrur Tavr ye rix rod xú0gos péon dclAgapérva ¿por lugares... bajo el 
mando de los dioses todas las partes del mundo estaban repartidas?f, Cr. 109 B: 
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wortoixioavtes, olov vopis Tolpvia, xerípccror xal Doénucro: Euro» iipas Ergepor ¿Es 
rablecióndose, nos cuidaban como a sus rebaños de pasto, posesiones y enseres? Pol. 
291 D: vis [Ga xarít yérg xal deyEhas ¿or popa Ocio. becdojpcaor Bargoras Ha ds se- 
res vivos los repartieron por especior y rebaños los divinos démonesf. Cr. 109 C: éx 
eggs hrceblearres oty olaa señal gunda ¿porrópae ros xocrér Tr abrir ro 
olrua irportes 70 drgz0r ar bxulbgrner ¿controlando con un timón «dede la popa, 
tratando el alma con persuasión, llevando todo lo mortal segiin su plan así goberna- 
bani Pol, 392, E: 4 xuBegraras olov anóadíwo olaxos dnpéperos ÍcoOro el capitán que 
suelta la barra del timón£, Cr. 121 A: hxel Bd rol écoD per notoo ¿Eimphos ¿pryerro 
és cobros sodio rip Órgrio ec rro Nos hecrrepurvupéra, 70 Be ariparivor bos 
¿ren pácres, 7b7e 9d Tí TAQOrT pre dlumraderes doqaórov> ¿pero cuando la parte 
divina se iba haciendo borrosa enolins y se iba mezclando en muchas partes COn abun- 
dente mortal, el carácter humano se ¿ba haciendo predominante; entonces, al ser ya 
incapaces de mantener lo actual, ye sústenían de mala maneral - Pol. 273 B: robrwr 
aúris 7b owparocidés Tas ovyrekeros adrian ... Ór: TOMAS qe peréxor derebioss Tgir 
els roo puv xócuov bprréotos... opux ode pér yodo, rroMyr Be rr rie drarrior pue 
dreyxcoorrbperos emi Bicpdopóss xivóv ro» dipueveizon, Fde esto en eso lo humanoide 
de lo mezcla fue culpable... porque era partícipe de mucha desorganización antes de 
llegar al arden actual... poco lo bueno y, en cambio, sobreañadiéndose la gran omal- 
gama de los contrurios se lega al riesgo de corrupción. 

34 L, Campbell, The Sophistes and Politicus of Plato, 1867, p. XXVII: «El moll- 
vo principal de la fábula es llamar la atención de la mente por apoyarse en un ideal 
completamente abstracto. Nosotros no estamos viviendo en una edad de oro: 0 sea, 
nosotras, al establecer nuestra concepción del verdadero politico, hemos de hacer aco- 
pio de las condiciones imperfectas del mundo actual». Es correcto, aunque también 
algo superficial. 

15 Cr. 270 B: 7ó ey 70d rayros poghe zori pr Ep” E rie xx heiron pégerdon, 
sort de lei reoouría /el mavimiento de todo era llevado unas veces sobre lo que ahora 
gtra, encambio ofras veces sobre to contrario? — Empédocies fre. 17, |: seré pr ¡(00 
Er abigón púror elena Ex ahegcur, 7ori d adi... 269 O oubeis clguier, vio de ó9 
Acurcoz - Empédocles frg. 17, 25: rhx obras... Bebórpace fra 04 dejo ro Y va. 272 
De ¿mechi piro aórrrisr sobrcor xgóvos drehciiatn - Empedocies fra. Heard bra póya 
veluos dei pebécaov ¿Opipdn Es ripós 7 drigovos redevopéroro xgóroro ... 17, E: pares 
unas vecis fue acrecentado e ser uno solo a partir de muchos, y en cambio 0Íras 36 
iban dispersando, a su vez, ... 269 €: nedie la he dicho, ahora, en cambio, precisamun- 
te hay que deciria. Emp. frg. 17, 25: esa ningún... mortal la ha sabido. En cambio 
tú escúchala. 272 D: pues ena vez que sea cmplido el tierpo de todo esto - Emp. fFE. 
30: pero cuando un gran odio se crió entre sus miembros y se lanzó por sus prerrogatt- 
vas ul cumnplirse el tiempo...f. El último par ya Tae comparado por Campbell en la 
pág. <i1. Para la posibilidad de ua modelo oriental efe. Reitzensiein, Sym krelizmas, en 
especial el cap. 2: Bidez, £os, cap, 9 Kerschersiennter, Platon u. d. Orient, 103 y ss. 
Es perfectamente evidente que ya en Pol. 220 A uyy av ébo sevi Belo paoraiere Éxrvrods 
deveria erpleco aúbrov foi que dos dioses, con pensamientos opuestos entre sí, lo ha- 
cen girar”, «sl como en Las Leyes 896 E. se ha contemplado el dualismo persa, De 
la concordancia objetiva con tal representación escarológica como la que Rejizenstein 
—según A. Olrik, Ragnarók, 1922, 335 y ss.— atega del Mahabharata y del Balunan- 
Yasi persa, además de los cuentos (Márchen) orientales y nórdicos, hay que decir asi- 
mismo de Platón lo siguiente: en Loda escatología fue hecha sensible la Irastocación 
de toda norma y por medio de ello el final del mundo que llega, de forma que quita 
magnitud y duración a la vida de los hombres. Reizsenstein ha establecido porfecta- 
mente y con razón esta selación en Hesiodo Erge 181: cbr Ev yervópevol TOALOXQÓTOODL 
rcAéwo: /cuando, al nacer, se conviertan en de blancos sienes?. Sin embargo, Platón 
se aparta de todo tipo de perceptibilidad. En él es designado por medio de elio el 1iem- 
po de la perfección, en el que el dios sostiene el timón del mundo, de forma que enton- 
eos sería todo al revés de lo que es hoy: los hombres vendrían perfectos al mundo y 
siempre serian jóvenes. Se debe entender claramente cómo sucede esto para R., de Tor- 
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ma que, sí dependiese de una rotación, Platón por lo menos hubiese Irastocado el senil 
do de estas cosas completamente. Entonces eso, tal como yo lo veo, no concuerda ni 
en el molivo ni en el uso. Descaríamos que los grandes periodos, cuanto antes, estuvic- 


ran unidos en pereral y totalmente con el Oriente. (Sobre los cuatro «Yugas» —edades 
del mundo— de la India vid. Chr. Lassen, Indische Altertunw, 12, 1874, 499: no 
hay base para sostener que ya antes de Alejandro el sistema ya era habitual», según 


juicio oral de Geldnez.) Asi, dado el punto a que hemos llegado sobre «infujos entre 
amboi» e «imerdependencia», habría que preguntarse qué sentido tiene esta periodi- 
¿ación en vna pare y en olfa. 

5 Hegel, Werke, XIV, 189, 


varo eran legmine opermentoque subtraxiz, ita a prudentibus arcana sua voluni per 
fabulosa Iractari. /Sin emburgo, sobre los dioses y el alma no se vuelven a los fábulas 
en vano para distraer sino porque saben que una exposición abierta y clara es enemiga 
de su naturaleza, Y, asícornto se yustrae Su comprensión a los sentidos vuleores de la 
gente por la variada cubierta y envoltura de las cosas, de esta menera quieren los inteli- 
gentes que sean trutodos inediante fábulas sus secretos. /. Cfr. también el neoplatónico 
Salustio Megi $, sopor *Sobre dioses y mundo? ed. Nock, cap. 3 (regi ais 
Ziobre mitos Door Bi sal rbr Gogov pito» elrelo, DupóTrcor per cl Dada de 
ar paropórae, Pudor dl cl rabse purropércor. /es posible también decir un mito 
en cuanto al mundo, con currpos y objetos que aparezcan en él, y en cambio ocultán- 
dose almas y mentes£, 

a Vid. pág. 54, P. Kucharski, «Observations sur le mythe des “Lois” 903 B—905 
Dv, en Bull Azioc. Aude, 1954, série 4, 31 y ss. 

36 También ). A. Stewart, The Myths of Plato, 13 y ss. ha llegado a hablar en se- 
mejante relación de la casta de Dante y la explicación correspondiente del Convite, 
sobre todo para retirar a los mitos de Platón de las alegorías, 

39 Fedro 229 B y ss., La República 1, 387 D. Lo que alli se denomina ¿xóvaa 
más tarde es kApyugia, cfr. Plutarco, De 0ud. poet. 19 E. Habria que escribir alguna 
vez una Historia de la Interpretación con una amplía mirada, al menos, sobre las lie- 
raturas clásica, judia y cristiana, Cfr. para esto R. Bultmann, Des Problem der Her- 
mengutik, 1950, en: Glauben und Verstehen ¿Creer y comprender? 11, 1952, 211 y ss. 
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2 G.M. A. Grube, Plato's Thought /Pensamiento de Pletdn£, 1935. (Hay traduc- 
ción al castellano en Gredos, Bibl. Hisp. de FiL.) P. Shorey, «The Question of the So- 
crátic Element in Plato» ¿La cuestión del efemento socrático en Platón?, en Procee- 
dings of the Sixth Internat. Congress of Philosophy ¿Actas del sexto Congr. internac. 
de Filosofía? 1927, 577. Ucberweg-Pracchter, Grndriss d. Gesch. d. hi. ¿Funda- 
mento de Hist. de la Filosofía? Ll, 1926, 262. Sir David Ross, Op. eh, 1951, 174, 

2 ), A. Stewart, Plato's Doctrine of Ideas, 1999, H, Friedemann, Platon: Seine Ges- 
talt Platón: su figura? 1914. R. S. Bluck, Plato"s Phaedo, 1955, 180 y ss. 

2 FL. Cherniss, «The Philosophical Economy of the Theory of Ideas», AL 12, 57, 
1936, 145 y ss. W. Windelband, Letrbuch d. Gesch. d. Phil. ¿Método de Hist, de la 
FPi.Z, 1910, 76 y ss, 

2 We. Lutowslawski, The Origin and Growth of Plato" Logic ¿El orizen y desga- 
rrollo de la Lógica de Platón£, 1897. 

5 W.R. Inge, «The Philosophy of Plotinus», Gifford Lect, 1918. 

€ R. Hónigswald, Dic Phitosophie d. Altertums ¿La Filosofía de la Antiglicdad,, 
1917, 139 y ss. 

7 3, Stenzel, Studien z, Entwicklung d. platon. Dietekiik ¿Estudios sobre el desa- 
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rrollo de la dialéctica plotónicas, 1917, 13; Platos Method of Diatectia, 1940, 36 y £.: 
Metapiiuysik d. Altertuns, Handbuch d. Philosopile ¿Metafísica de la Antpliedad, ma- 
nuel de Filosofía? 1929, 101; «Der Begriff der Erleuchiung bel Platon» “Ef concepte 
de itimminación en PlatónZ, Die Antike 11, 1926, 235 y ss. > Ki. Schr.z. griech. Philos. 
1957. 151 y ss. 

$ Y, Dilohey, Gesamnelte Sohrifter |, 1922, 182 y 55. 
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+ Para Gita, fea, ete., cfr. E. Boba, Diciionaate éprmoloriquíe de la lan- 


gue proce, Heidelberg, 1950; además los de Lidell-Sc00, Passow-Crónet y 104 ar- 
tículos reseñados eu R. Kitrel, Theotogische Worrerbuch L 239 y s. Muy prudente es 
la tesis doctoral de Góttineen de W. Luther, Wehrbeí und Luge im altesion Griechen- 
him ¿Verdad Y mentira en el del inal ÚS OREMOS, he Ima, Ae 


2 Elm. Mugrun: ro an Ati ónoz 
dinar: opor Ta dida 


tverdaderos los que nada: se les pase por altos. Seto, Alai, , 10 $ LEA Le Pal 
aii es parípcs cphebos + 9 dor re corr pra ¿de donde también se dice 
deruficotivamente «verdadero» lo que no obrida la opinión penermls Otimpiodoro ¿in 


Phaedonem, ed. Norvin, p. 156, 13: ltx Ter vo Ámn pario 25] Let urls $ ddr rd 
Dropor budol Añgéas ¿ode croacia Za purtir de lo de Que »roneo] de donde 
¿también la colétheio muestra en el nombre que el conocianiento es una salude del ofvi 
des, Cór. para esto a R.M. Jones, The Pletonism of Phetarch, disert. de Chicago, 1916, 
191. 

3 Cfr. Karl Dasichgráber, Hesiods Theogonie 80-103, Gobungca, 1947. 

1 Ernst Heitsch, «Die richi-philosophische AAMOElAn, Herries 90, 1962, 24 y ss. 
AMÍ también la mueva bibliografía, que Heitsch sigue a partir de Joh. Classen (1851). 
Remitimos en particalar a W. Luther, «Der froberioó. Wahrkelisgedanke im Licbte 
der Sprache» ¿El pensamiento de la verdad de los viejos pricgos a la luz de lo lengua? 
en Gymnesiun 65, 1958, 75 y ss., y a €. 3. Classen, «Sprache Deutune 1s Trieb- 
kraft Platonschen und Sokratischen Philos: nu ¿Significado linguístico como 

Juerza motriz del filosofar platónico y avorúticos en Cetemata 22, Miinchen 1959, 94 y ss. 

+ Yo habia expresado anterlormenie lo mismo con Jas palabras: siempre unidas a 
verbos de lengua, dependiendo de uno de esos verbos, Lo que es simpie estabiecimien- 
to de una simación lingúística Heidegger lo juzga como una «conclusión anticipada»: 
Flegel y los Griegos en: «Die Gegenwan der Griecheo im neverea Denken» La pre- 
sencia de los griegos en el nuevo pensamiento! en Festsch, f. Hans-Georg Gadamer 
(Tubingen, 1960), 35 y s 

$ Sobre el pasaje M 433 yuer xegerris Ads o Ars Zuna mujer hllanderu ver- 
dedera o vagabunda? vid. Luther, op. cit., 24, Clr. Leaf a este pasaje y H. Fránkel, 
Die Homerischen Gleichnisse ¿Los comparaciones homóricas/ 58 y ss. Quien se incline 
por la lectura dAnres debe cuestionarse si esa lectura no se hace muy improbable por 
la consonancia de sonido de xegviros dAñres. dbyéhs parece asentarse en do" Joer (ofr. 
lo«fovac: ¿que se asemeja?), mientras que dApres sería mero adorno. 

? Parménides: 28 [18] B 3: 79 y2p cbú7o vociv dorir ye xa elvar «pues lo mismo 
es pensar y ser»: Diels-Kranz. «Pues uno y lo mismo es pensar y ser»: K, Riezler, Per- 
menides, 1934, 29. «For it is the same thing that can be 1hovght and hal can be» ¿Pa- 
re esto es la misma cosa que puede ser pensamiento y que puede serf: F. M. Cornford, 
Plato and Paermenides, 1939, 31 y ss, «Lo mismo pucde llegar a ser pensado y ser»: 
U. Hólscher, en Varia variorum, Festeabe f. K. Reinherdat, 1952, 79 y s. Cfr, también 
H.-G. Gadamer, obra antecior, 64, y A. Fránkel, Dichtung u. Phil. d. frdhen Grie- 
chentumns ¿Poesía y Filosofía de los primeros griegosí, 1951, 457 y $. Más seguro me 
parece esto: en la ontología Parménides usa torero dorío, no «puede» sino «es». Por 
olira parte, el sentido de ¿ori probablemente está demasiado debilitado con la inter- 
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prelación como «cópula». Asimismo tal vez: «pensar es y ser es, y lo mismo es ambos» 
(la colocación de re está forzada por el verso). 

8 Sein und Zeit 239. 

2 Plaetons Lehre von der Wahrheit ¿Doctrina de Platón sobre la verdod?. Bern, 
1947. Los números de páginas en Jo que sigue se refieren a esta obra. 

10 Cfr, Heidegger, «Vom Wesen des Grundes» /De la esencia del fundamento? en 
Festsch. f. E. Husseri, 1929, 71 y ss. alií en la pág. 88: «Está propiamente expresada 
en Ptatón la Transcendencia como ¿réxaro ms obeíos». Para el cap. X1: O. Krúger, 
«Heidegger und der Humanismus», en Stedia Philosophica Xi, Basel, 1949, 93 Y SS, 
<a particular 108 y ss.; D. Faucel, «Una recente interprerazione Heideggeriana del mi- 
to ¿ela caverna», en Leonardo, Mailand, 1946. 


NOTAS AL CAPITULO XII 


| Procli PAllosophici Pletonici Opera Inedira ...secundis curis emendevil et auxit 
Victor Cousin, Parisiis, 1864, páp. 308 squ. 

3 Sobre Diálogo y Exiciencia vil. E. Frank, Philosophical Undestanding and Re- 
ligious Truth ¿Entendimie mo Hiosdfico y Je religiosa/, 1945, 22, y «Die Philosophie 
von Jaspers» en Wissen, Wollen, Glauber, 1955, 269 y ss. Además J. Stenzel, «Zum 
Aufbass des plato, Dialogs» ¿Para la construcción del didlogo platónico/, en Festschr. 
f. Kari Joéí, 1934, 234 = Ki Schr, 335: «All él (Sócrates) se añade para permanecer 
Iras la verdad y, para reconocer el verdadero progreso de la verdad, constriñe a todos 
sus interlocutores y hace perceptible la fuerza de la verdad filosófica en un grado tal 
como ninguna forma posterior del filosofar». R. Schaerer, La Question platonicienne, 
1933, 202: «L'artiste pur crée des oeuvres fermées -+ Les dialogues sont, au contraire, 
des ocuvres ouverles...» ¿El artista puro crea obras cerradas... Los didlogos, por el 
contraria, son Obras abiertas...£, 

3 Sobre juego y seriedad vid. capitulo Y; sobre jronia, cap. VII. 

3 Para lo que sigue: Kierkegaard, Ueber den Begriff d. Ironie ¿Sobre el concepto 
de ironías, trad. al alemán por H. H. Schaeder, 1929, y Ges. Werke WI, 8 y ss., 239, 
Cfr. para esto R. Schotilázder, «Sóren Kier kegaards Sokralesauffassubg» /Le consi- 
deración de Sócrates de S. Kierkegaord/ en Phil. Anzeiger 4, 1930, 27 y ss., y en gene- 
ral E. Ghiison, Being and Some Philosophers /Ser y algunos Juósafos,, 1949, 142 y ss, 

3 Gilson, ap. cif.. 146: «Old Socrates had no philosophy, he was 1.» ¿El viejo Sá- 
trates no tenta filosofía, era ella». 


NOTAS AL CAPITULO X[Hl 


| Ciertamente Bluck asienta sólo las opiniones que han recogido, traducido y co- 
mentado las cartas. Asímismo faltan en la revista de Bluck las que van desde Rítter 
(1910) hasta Pasquali (1938) y las lraduccioues de G. Rudberg (1921) y de W. Andreas 
(1923), así corno el artículo de R. G, Bury (1929). Cfr, para el cap. XII: J, Geffíken, 
Griech. Literaturgesch, 11, 1934, 159 y ss. y notas 36 y ss., 124 y ss.; H. Leisergang, «Pla- 
ton», (1950), en R.E. XX, 2522; L. Wickert, «Platon und Syrakus», RÁ. Mus, 93,1950, 
27 y ss., 383 y s,; L. Edelsiein, «Platonic Anonymily», A.J.P. 83, 1962, 1 y ss. Biblio- 
grafía desde 1945 hasta 1953: Rosenmeyer, Class. Weekly 50, 1957, 179, 1950-1957: 
Cherniss, Lustrum 1959/4, 88 y ss. 

2 E, Dornseiff, Echihelisfragen d. antik-griechischen Literatur ¿Cuestiones de 
autenticidad de lo literat, griega antigua?, 1939, 31 y ss. Algunos añas antes Dornsciff , 
«Platons Buch Bricfe» /Cartas, hibro de Platón?, Hermes 69, 1934, 223 y ss., había 
atribuido la «novela epistolar» a Platón. 

3 G. Miiller, «Die Philos. im bseudoplal. VIL Brief» /La filosofía en la pseudo- 
platónica Vil cartes, n Archiv f. Phitos. 3, 1950, 251 y ss. encuentra en el fundamen- 
Lo de las malas interpretaciones (Carta Vi 341 AB, 345 A-C), y porque reconoce la 
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ironía, «una psicología desacostumbrada en Platón» y apoya su crítica en 342 E 1 so- 
bre una cuestionable variante textual (Ópios yé rus en vez de hos yé mus /ade una 
manera cualquiera, ciertamente», en vez de ade distinta manera, ciertamente»?). Dis- 
cute M, el derecho de naturaleza del escepticismo para los elementos del pensamicnio 
cn da filosofía plarónica; al gue, asimismo, leva L. Slefanini, Plafone 1, 1932, en los 
apartados 111 y 1V de su introducción, sobre la profundidad de fundamentación de ese 
«escepticismo» en el pensamiento de Platón. El «lógos» es, a pesar de M., algo muy 
diferente de «ferómenos puramente de sonido», el tercer prado terówho y) no se man- 
tíene recesariamente más elevado que el segundo (Aóyos), pero ambos son necesarios 
para alcanzar el cuario —-por ej. la ciencia del circulo—. En vez de encontrar en 342 
B uñá «supresión inexcusable de la esfera dianoélica», se debería establecer que las 
cuatro esferas del conocer no están agudamuente separadas enlre sí en la carta como 
co Le Repríblica WI. Sobre los pasajes que se loman de la carta (323 B y ss.), en los 
que se representa la lucha interior para la difereocsación final, juzga M, que esto sería 
el pensamiento de un militar —para sólo referirse a algunos puntos y silenciar lo de 
las «Atetesis» aboliciones/ en Le República Y y VÚU—. J., Lohmarnn, Gromon 26, 
1934, 451, lo toma por «definitivamente probado que esa elaboración (la Corta VAN 
puede estar escrita en primer lugar en el Helenismo...». Cfr., por el contrario, Bertha 
Stenzel, «ls Plato's Sevenih Episde Spurious?», en A.J.P. 74, 1953, 383 y ss. Además 
J, Stenzel, Leber d. Aufbeu der Erkenntris im VIH, platon. Brief /Sobre la construc- 
ción del conocimiento en la Vi] carta de Platón£, Kf. S£chr. 85 y ss.; G. KRudberg, Pla- 
tonica Selecta 12 y ss. 

2 En América procede de Shorey una destacable actividad (cfr. R. B. Levinson, 
Tn Defense of Plato, 1953, 41). De otro modo no se entiende cómo H. Cherniss, The 
Riddle of the Early Academy /El enigma de la Academia Antiguas, 1945, 5, podía es- 
cribir: «...and for lhe sake of those who, like Professor Burnet, believe the Epistels 
to be genuine...» ¿y por causa de aquellos que, como el profesor Burnet, creen que 
tas carias tienen que ser auténticas.../, alo que luego se citarán pasajes de las cartas 
Vi y Vil. (O vid. G. Boas, «Fact and legend in ihe Biography of Plato» ¿Realidad 
Y leyenda en le biografía de Platón£, Philos. Rev. 57, 1948, 453 y ss.; por el contrario 
R. St. Bluck, Philos. Rev. 58, 1949, $02 y ss). En Francia parece que se realizó más 
tarde el escepticismo de Robin: cfr. P. Chantrasne, Rev. de Phitof. 18, 1944, 219 y s., 
mientras que Y. Goldschmidi, Les Dietogues de Platon, 1947, torna los pasajes filosó- 
ficos de la Carte YI para punto de partida de su interpretación. O. Gigon, Sokrates, 
1947, no se habría callado por completo sobre la autobiografía de Plalón si reconocie- 
ra la Carta VAL Frente a ellos de nuevo Ó. Méautis, Ploton vivant, 1950: «,,. un docu- 
ment d'une valeur unique». A. J. Festugitre, Contemplation et vie contermplative se- 
don Platon ¿Contemplación y vida contemplativa según Platón?f, 1950, toma las Cor- 
tas VII y VIH por auténticas y la ff por «sOrement fausse» /seguramente falsa?. Asi- 
mismo W. Theiler, Gromon 14, 1933, 625 y ss.. Según J. Lohmann, Gromon 26, 1954, 
453, la Carta VIf a causa de su teoría del lenguaje y del conocimiento, podria ser en 
primer lugar helenística. W, R, Runciman, Plato*s fater Epistemology ¿Epistemología 
del viejo Platón?, 1982, $4 y s.: la autenticidad de la Carta VEA seria indemostrable. 

3 Cfr. Zeller, 11 1, 474 y ss. 

6 Cfr. F. Egermann, Die platonischen Briefe VH und VIHIf, disert., Berlín, 1928; 
recensión de Wilamowitz, Gromon 4, 1926, 361 y 3s.; J. Harward, «The Seventh and 
Eighth Platonic Bpistles» en Cfoss. Quatf, 22, 1928, 143 y ss.; G. Hell, Untersuciuen- 
gen und Beobachtungen zu den platon. Briefen ¿Investigaciones y consideraciones so- 
bre tas cartas plat./ disert. Bertín 1932; del mismo, «Zur Daticrung des Ylíten und 
Yllllen Platon, Brietes» Para la datación de las cartas plat. VII y VES, Hermes 67, 
1932, 295 y ss.; R.S. Bluck, Plato's Seventh and Eighth Letters, 1947, 14 y 55. y apén- 
dice 111. 

7 Cfr. H. Gomperz, Platons Selbstbiographie ¿Autobiografía de Platón, 1928; 1e- 
censión de F. Bergmann, Gromon 5, 1929, 629 y ss.; H. Weinstock, Platonische Re- 
chenschafi /Rendición de cuentas de Platón?, 1936. 

3 La Corfía 1 fue considerada como no auléntica por Wilamowitz (1919), Howald 
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(1925), Souithé (1926), R, G. Bury (1929), G. Hell (1932), A. K. Rogers (1933), Glen 
R, Morrow (1935), Pasquali (1938), Theiler (1938), Festugiére (1930). Como auténtica 
par E, Sala (1921), A. E. Taylor (1926), Novotoy (1930), Harward (1932), Bluck (1947), 
L. Wickert (1949), Leisegang (1950), Un investicador tan destacado como €. G, Field, 
Plato and his Contemporaries ¿Platón y sus contemporáneost, 1930, (97 y ss. confiz- 
sa que él «no podría tragar» el apartado 312 D—313 A. 

7 El mismo motivo ya anteriormente, 312 B, y luego en la Carra VIT 345 B. J, Soull- 
hé (Platon, col. Budé XI |, 1926, p. LXXX) lo lee en la Carra YH como ironia, como 
pensado en primer legar en la Carto F£, que por eso debe ser una falsificación. 

10 Vid, las citas antlgrzas en F. Novotny, Pletonis Epistulee, Brno, 1930, 41, Tal 
vez xo0ros xi nos ¿berllo y fovens sea unión de palabras que se encontrarian dadas, 
algo 39 colmo riot tal rado ¿joven y delicado? ícir. Asl, Lex. Platon). Para la pro- 
sximidad entic róos Y xadós vid. Fedro 178 E, aludido por Howald, Die Briefe Platons, 
1923, 188. Una analogía mejor incluso aporta Hermipo, en Alerteo X1 505 E: Gorgias 
habria considerado a Pistón «odkor wal réor 7obror *Agydoxor “ese bello y joven Ar- 
quilocef. Cfr, para los pasajes de La carta y para la autenticidad de la misma a E. Sa- 
lin. Platon and die griech. Ultapie ¿Platón y la utopía griega?, 1921, 263. 

1 L. Stefanini, Plotone 1, 1932, p. XXX; J. Sovilhé, Platon X1M, 1, p. LXXIX: 
G. L. Morrow, Studie in the Platonic Episties, 1935, 106. 

2 Por la autenticidad de la Vf abogan: A. Brinckmana, Rá. Mus. 66, 1911, 226 
yss, y WL seRer, Entsteh, dl. Metaph. d. Aristot. / Historia del descrrollo de da Metaf. 
de Ariela, 1912, 33 y ss.; Aristoteles, 1923, 112 y ss. Estoy convencido de que 
tienen racón. Ahora bien, a las palabras de Jaeger de la «autenticidad que se despren- 
de de la aportación de pruebas evidenciadas por medio de Brinckmann» haría la ad- 
venencia melodolégica de que sólo puede llegas a ser evideote una inamnenticidad. Lo 
apresurado que juzga 4 voces un erudito tar valioso como Shorey lo Jembestra en su 
«alblesiss de la Coria dl ¡Claiz, Philol. 10, 1915, 83). Ella remite a un malemiendido 
linglláuiico. qa" Epia 00 reg poor Lor Apo digo, aunque sea viejo, / (3122 D) correspon: 
de hirame ado que sigue, mo a lo que fue anteriormente dicho. Pues la frase trans- 
curro al: Epóroran de moi Koj ¡xa par dy... epoabetv gopics /a Erasto y € 
Corisco... yo digo... que añadan sagacidad/. Asimismo yépe Ly CON doit 751 aci 
fbella sepacidad/ no tiene nada que hacer, y Shorey lo ha achacado a «sente ermii- 
cisma. Según eso, se podria medir qué valor está comprobado en sus juicios como «silly 
sentence» /opinión tonta? o «foolish equivocation» /eguivocación ridrcula?. Contra 
la alteración textual de Jaeger, Aristoteles 478, y de Novotny, Pletonis Epistulae, 3 
y 55., hay que argumentar que el participio rene su perfecto sentido sí se lee conjunta- 
mente con lo que sigue: si lambién soy viejo, así sé asimismo y lo expreso de ese modo, 
de forma que se tiene que ser político verdaderamente, previsor y preparado para Ja 
defensa. La frase está coloreada irónicamente, como Apelt, Howald, Soullhé o Post 
(vid. Novotny, op. cíf., 131) parecen entenderla. Cfr. G. Rudbere, Plaronica Selecta, 
1956, 73. 

Ma G, Pasquali. Le Lertere di Pletone, 1938, 173 y s. 

13 Meier-Sehómann-Lipsius, Der oftische Prozess ¿El Proceso ático? 1/11, 1883-87, 
628 y ss. 

141 Con la misma brevedad y gencralidad organiza Aristóteles, Ef. Nic, E 3, 1129 
b 222: no se podría pegar golpes ni pregonar malas palabras, ah 7Órreco pode rg yo gar. 

15 Según Blass, Post, Novorny y Pasquali la carta sería escrita en la Olimpiada del 
364, antes del lercer viaje. Ed. Meyer, Gech, d. Altert, /Hist, de la Antiglledadí Y, 
1902, 4 988, y J. Harward, The Platonic Episties, 1932, 167, la fecharon en el año 
360, En todo caso pudo ser escrita o, si es una fieción, imaginada como escrita sólo 
un poco más larde, 

16 €. O, Field, Plato and his Contemporeries, 201; A, K. Rogers, The Socratic Pro- 
blema, 181 y ss, Para lo que sigue es suficiente con la indicación a Plotino, Endados 
Y, 1,8 («lci comme partour ailleurs, il cite de mémoire» ¿4qué como en todas las de- 
más partes cita de memoria?, FP. Henry, Esudes Plotiniennes [, 1938, 137); Yl, 7, 42; 
Proclo, fa Rem publican 1 287, 11 Kroll; fa Timocura 1 356, 8; 393, 19 Dichl. 
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NOTAS AL CAPITULO XIV 


! El capítulo XIV es la rectaboración del artículo «Siructure and Destruction of 
the Atom according to Plato's Timacus» de Univ. of California Public. la Philos. vol. 
16, mí. 11, 1949. Para mucho de lo que aquí se dice cfr. P. Shorey, «Platonism and 
History of Science», en Proceedings of the Amer. Phútos. Society, vol. 66, 1927, 159 
y ss. Además Y, Alñieri, Atomos Ídea, L origine del concetto dell'aromo nel pensiero 
greco, 1953; W. Kranz, «Dic Entstebtung des Atomismaso ¿El ariper del atomismo?, 
en Convivium, Beit. 2. Aftert. 1954, 14 y ss. Apeñas necesita decirme cuanto de aquella 
empresa tlene que agradecer a las explicaciones del Timeo de Plazón Martin, Archer- 
Hisnd, Taylor, Cornford, Rivaud—, De trabajos específicos slempre es potciso tener 
en cuenta: Eva Sachs, Die fúnf platon, Korper ¿Los cinco CRerpor platónicos”, 1917, 
cap. 3. Cfr. además a L. Robin, Le Place de la physigut dons le phitosopiiic de Pluton 
¿El puesto de la física en la flosofía de Platón, 191%, finalmente en Lo penado Neñidni- 
que, 1942, 23! y ss. Para esto recientemente lo más serio cap. 11] 5 4. Ahlverz, «Zahl 
und Klang bel Platon» ¿Número y sonido en Plardn? (Noctez Romanae 6), 1952; W. 
Schadewald:, «Das Wellmodell der Griechen» ¿Ef modelo del mundo de los griegos/, 
en Hellas und Hesperien. 1960, 426 y 55.; W. Heisenberg, Physik und Philosophy, 1959, 
cap. 1Y. 

2 K, Riezler, Physics and Reality, 1940, prefacio: «The widening dravage berwecn 
nature and man» /Le hendidura creciente entre nuturateza y hombre?. G. Sarton, The 
Study of the history of Science, 1936, 10: «The chasm which is cutting cur culture 
asunder and ¡hreátening 10 destroy il» /La fisura que está cortando euettra culfura 
a pedazos y tratando de desiruiria?, H. M. Evans, deals in Medicine, 1951, 14: «The 
greatest rift of all, surely, is that Grand Canyon vul across hs mind's high plateau 
which now bids Fair to separate forever students of the schenszs [rom those ol ¡he hu- 
mane letters» ¿La mayor hendidura de todas, seguramente, Es que el Gran Cañón cor- 
e por medio la supesficie superior de la mente que ahora proclama como huerto el 
seporar para siempre a los estudiantes de ciencias de aquellos de letras inumanu?. Cir. 
también G. Sarton, The History af Science and the New Humarnis, 1931, T y ss. 

3 R.G. Collingwood, The Idea of Nature, 1945, 177; P. Rouascan, Histoire de la 
Science, 1945, La frase de Comie es la varianle de la conocida de Hegel: La Historia 
de la Filosofía sería la Fitosofía misma. 

4 w, C. Dampier-Whetham, 4 History of Science, 1930, 27: «Con el tiempo la me- 
jor contemplación es la breve», según Sarion, op. cit., 65. Sir James Jeans, The Growth 
of Phys. Science /El crecimiento de la Ciencia Físicas, 1948, 47 y ss.: «While physics 
wes slill in this primitivo stage of its development, it mel with two major disasters in 
the attitude of two greal Ihinkers, Plato and Aristolle» ¿Mientras la Física se encon- 
traba aún en su primitivo estadio de desarrollo, se encuentra con los dos mayores de- 
sasires en la actitud de dos grandes pensadores, Platón y Arimóteles?. Ch. Singer, 
A Short Hist. of Science /Una breve Hisi. de la Ciencias, 1941, 34; P. Rousscau, His- 
foire de la Science, 1945, 64 y ss.; A. Miceli, Penorema general de Historia de la Cien- 
cial, 1945, $2, H.S. Williams, A History of Science, 1904-1910, vol. 1, 181: Plato 
«apparenily had ño sharply defined opinions as lo the mechanism ol the universe, ... 
no tangible ideas as lo the problems of physics, no favourite dreams as lo he nature 
of matter», ¿Platón aparentemente no fenía opiniones perfectamente definidas como 
para el mecanismo del universo, ... mí ideas tangibles como pera los problemas de la 
física, ni sueños escogidos como pura la naturaleza de la materias. K. E. Richimyer. 
introduction to Modern Physics ¿Introducción a la Física Modernas, 1934, 9: Plalo 
«did not make contributions to physics such as are of interest in connection with the 
present discussion. Quite the opposite, however, Ís true of Arjstoile». ¿Platón no hizo 
contribuciones tales a la Física que sean de interés en relación con la discusión actual. 
Mientras que lo contrario, sin embargo, es verdadero para Arisióteles/. F. Rosenber- 
ger, Die Ges. dl. Physik ¿La Bistoria de la Física!, 1982-90, 15: «La Física de Platón 
es menos importante». : 

5 W. Heisenberg, «Gedanke der antiken Naturphilosophie in der moderne Physik» 
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“Pensamiento de la antigua Filosofía de la Naturalezo en la Física modernaf, Die Ap 
Hike 13, 1937, IB y sx. > Weandiungen ín den Grundlegen der Naturwiss. /C. emilia 
en los fundamentos de lus ciencias de la Nuaturafezal, 1959, 77 y ss.; Abel Rey, Le Sciende 
dens DAntiquité, 1930) 948, 111,227y ss: AN. Whilehead, Process and Redlity, 1044, 
142 y ss. 

Bertrand Russell, 4 History of Western Philosophy, 1945, 133 (Historia ie ll 
Fitosofía Occidental, Obras escogidas, 1956): Plato's Fimaens «contains more hal li 
simply silly than ds to be found in his other writiags» /El Tímeo de Platón contiera 
niás de lo que es sencillamente bobo que lo que se puede encontrar en el resta de E] 
obras. Hiusel! parece 241 4qui un eco de Whitehead, lo mismo que Jeans de Dampier: 
Wherhumn. Contra ellos Y. E Boodin, «The Discovery of Form» /El decibrimiente 
de la jormas, Joura. Hist. Fede. 4, 1943, 178: «...the Timaeus, Plato*s inmortal cosmie 
logical dislogue» £...e11 imco, el inmortal diálogo cosmolázico de Platón£. A. F. Braun: 
lich, «Plato on Twentieth Century Physicx» /Platón en ta Fisica del siglo veimtes en 
Stud. pres. to D. M. Robinson Il, 1953, 1072 y ss. 

7 Whielusad, The Concept of Nature, 1920, 16. 

% Vid. H. Boaltz, Index Aristotelicus, 1870, 462; J, Ortega y Gasset, «Las dos 
¿iandes metáforas, Ef Espectador 4, 1952, 153. 

* Plutarco, De defectu oraculorara, cap. 10. Aristóteles pone su lg junto a la 
xwpe en el Tineo; Fisica A 2, 209b 11 y ss.; De gener. el corr. 11, 1, 329a 23. Cfr. 
L, Robin, £a Théorie plotonicienne des ideés et des nombres ¿La teorja plotómca de 
las ideas y de las múmeros?, 1908, 418 y ss.; Sir David Ross. Platos Theory of Ideas, 
1951, 125 y s.. Correctamente Cornford, Plato”s Theory of Kna wleage fLa teoría pla 
tónica del conocimiento, ed. Paidos) 247: «...2 careful study of Plato"s account of malter 
in the Timnacuz 47 E f£. leads to the conclusion that he does not reduce matter simply 
LO SHuce...9 £,..4ñ cuidadoso estudio de la relación platónica de materia en el Timeo 
1 EY. conduce a lo conclusión de que no reduce «materia» simplemente a neéspa- 
ció»...f. La comprensión moderna de lo que piensa Platón se encuentra a menudo em- 
barazida por esto de que a partir de la multiplicidad de sus términos y metáforas fuera 
escogido el conceplo de xéper. ¿Por gué? 1) Porque Platón mismo al final de so discu- 
sión (52 a 3) usa la palabra xóga no como sustituto de toda metáfora anterior sino 
como breve consideración; «...the Receptacie (dieses wiederum cine Metapher unter 
vielen) now identifica utimately (aber nicht so, dass alle friiheren Zúge der Beschrej- 
bung damit asgelóscha waren) with space» (Corníord) £...ef receptáculo (eso es a su 
vez una metáfora entre muchas) ahora por fm identificado (pero no de Jorma que to- 
dos los recursos anteriores de la escritura quedaran con ello apartados) con espacios 
2) porque Aristóteles identifica su Ar con la xga de Platón como con la meláfora 
más racional. 3) sobre todo, porque x0ga parece corresponder a un concepto de la 
ciencia moderna. 

2 Para el problema de la xwge vid, tomo IU, 345 y s., 499 n. 31. 

19 HL. Cherniss, « War-cime Publications conceming Plato» /Publicationes que se 
refieren a Pletón en el tiempo de la Guerra? A.J.P. LXVIL 1937, 257 y ss, Entrevista 
de P. Louis, Les Métaphores de Ploton, 1945. 

lO ¿No está esto muy lejos de «.. .seule qualité doni J'ale une idée claire et distine- 
te» /...tinica cuolidad de ta que yo tengo una idea clara y distinta? de Descartes, que 
G. Milhaud, Les Philosophes géométres de la Grece, 1934, 293, saca a relucir como 
analogía? Para que también quede sálo algo de esta comparación, Milhaud omite la 
palabra erogúrara /1o de fenos recursos. 

"R.G Collingwood, Fhe [dea of Nature, 1945, 147. 

12 W, Heisenberg, Die Ph »stkalischen Grundiagen der Quantenticorio “Los fun- 
damentos físicos de la teoría de tos Quanta?, 1930; P. A. M. Dirac, The Principles 
of Quantum Mechanics /Los principios de la mecánica cuéntica!, 1930, 4y85.: P, Jor- 
dan, «Die Physik des 20. Jahrhunderis» /La Física del siglo XX4, Die Wissens. tomo 
88, 1936, 112 y ss., trad. inglesa 1944, 134 y s5.; E. Schródinger, Science and the Hu- 
man Femperament, 1935, 52 y $8.: «Indeterminism in Physics». 

13 H. Diels, Elementum, 1899, 14 y ss. 
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(4 Dicls, op, cif., 20 y ss.; Cornford, Cosmojogy, 220 y s., arriba Cap. 1V, pág. JO!. 

15 H. Gomperz, «Problems and methods of Barly Greek Science», Joura. Hist. Jd. 
IW, 1945, 161 y ss. Sobre el contraste entre teoría filosófica e investigación empírica 
en la biología de los griegos vd. O. Gigon, «Die natarphilosopbischen Yorausscizun- 
gen der antiken Biologie» /Les suposiciones de la filosofía de la Naturaleza de la bio- 
fogía antiguas Gesnerias 311, 1996, 35 y ss. 

16 3, L. Heiberg, Cesch. d. methematik u. Naturwiss. im Altert. ¿Historia de la 
Meatemética y de las ciencias noturales en la Artie. £, 1923, 12: a«Plaióu, en cl Tineo, 
se ha servido de la doctrina atomística de Demócilto en una forma no corregida co- 
rreclamente». E. Howald, Hermes 57, 1922, 74 considera «cómico» encontrar en el 
Timeo un fundamenio matemático de la doctrina de hos elementos. E, Gegenseharz, 
Pletons Attantis, 1943, 21 considera «da ligereza sin parado con la que Plabés ven el 
descubrimiento del Teetero», Por el contrario cfr. el penelranse análisis Mosdfico de 
H.-G.Gadamer, «Ántike Atomitheorie» en Zisch. f. d. ges. Piatunwiza, [, 19356, 8) y $8. 

163 Cuando L. Robin, La Pensée hellénique 271 y 55., adscribe u la Necesidad la 
constitución de los cuatro cuerpos simples, parece con ello confundir la necesidad ma- 
¡emática con aquella necesidad ciega que Platón llama Anánke. Es pensar de modo 
no platónico (Robin 274 contra Brochard) «que la matiére exprime en déterminarions 
géometriques avant d'avoir connu Paction persuasive de l'imtelligence» ¿que le rute- 
fía se expresa en determinaciones geométricas antes de haber conocido la acción per- 
suasiva de la inteligencio?, Asimismo es un medo no platónico cuando Robin, bajo 
referencias dificilmente hallables a Arisióteles en De gen.el corr. 3294 21 y ss, piensó 
la materia platónica extendiéndose a partir de triángulos que $e arremolinan en confu- 
sión. Para los pasajes aristotélicos cfr. H. Cherniss, AristoHde"s Criticisrn of Plato and 
Hhe Academy 1, 1944, 197 y ss.: G. S. Claghoro, Aristotle's Criticism of Plato's Ti 
meacus, 1954, 3. 

17 E. Meyerson, De Pexplication dens les sciences 1, 1921, 298 y s5.; A. Rey, 0p. 
£it., UL, 288. 

18 Para Cristalografía: R. Heinicke, en Zeitisch, f. d. gesamte Nonurswiss, 11, 193647. 
152 y ss. Sobre estructura del átomo: H. Reichenhach, Atom und Cosmos, 1932, 244 
y ss. W. L, Bragg, Atomic Structure 0f Minerals, 1937, passim; H. A. Kramezs y H. 
Hotst, The Atom and the Bohr Theory 0f Hs Structure ¿El dromo y la teoría de Bohr 
sobre su estructuira?, $923, 19 y ss; E. Selródinger, ep. cif., 143 y s5.: «Conceptuzls 
Models in Physics», Para lo que sigue W. Heisenberg, Wandhingen.... 1959, 8l y s,. 
145 y s., 162 y s. 

19 Whitehead, Process... 145: «Mewton would have een susprised al 1he modern 
quantum theory and the dissolution of quanta into vibratoria; Plato would have ex- 
pected ito, ¿Newron se habria quedado sorprendido ante le toorár moderna del Quen- 
tum y lo disolución de dos Quenta en vibraciones: Platón lo hubiera esperados. 

202 Cornford, Cosmotogy, 230 y ss. 

25 Taylor, Timaeus, 230 y ss. 

22 Que no le ha faltado el experimento misrro a la Ciencia Antigua lo demuestra 
el capítulo «Experimentatiom» en la obra de W. A. Heidel The Heroic Age 0f Greek 
Science / La Edad Heroica de la Ciencia Griega?, 1933, 153 y ss. Frente a ello subraya, 
por ej., Corntord, Principiir Sapientlae 1952, «The neglect of experiment and indul- 
gence in speculativo dogmas» ¿El rechazo del experimento y la indulgencia con fos doginas 
especulativosí, Para esto G. Vlastos, Grromon 27, 1955, 68. L. Edelstein, «Recent Trends 
in the Interpretation of Ancient Science» ¿Tendencias acteates en la interpreración de 
ta Ciencia Antiguas, Sora. Hist. fd. 13, 1952, 573 y 5s.; D.J. Furley, «Empedocles 
and the Clepsydra» Journ. Hell. Stud. 717, 1987, 31 y ss. Caricatura de un experimento 
en Aristófanes, Las nubes 144 y ss, 

23 Gadamer, op. cit., 94, La discusión comenzada (para nosotros) con Aristóteles 
sobre la esencia de ese triángulo ha alcanzado presumiblemente con ello su final. 

24 Taylor, op. Cil., A0L y ss.; H. Cherniss, Aristolle”s Criticism... 1 128 y ss; 444 
y ss; Str Thomas Heath, Mothematios in Aristotle, 1949, 169 y ss. 

25 El cientifico de la Naturaleza, que rate un asunto histórico, torre el mismo pe- 
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hgro. Tal vez sea suficiente con enlresacar tres frases de las obras de Sir James Jeans: 
«Plato tell us thal Anaxagoras claimed lo be able to explain he workings of nature 
as a machúnc» ¿Platón nos cuenta que Anaxégoras pedía ser capaz de explicar los tra- 
bajos de la Naturaleza como ina máquina? (Physics and Philosophy, 1943, 13). «We 
have seen how his (Plato's) picture of the world consisted of forins, which exist only 
in our minds, and Of sensible objets» ¿Hemos vista como su (de Plotón) cuadro del 
mundo consistía en formas, que sólo existen en nuesiras imentes, y en Déjetos sensi 
bles/ (bid. 195). «...in his ooly scientific dialogue —ihe Finaens, the weakest of them 
all— he tries to discover ¿he plan [of the universe] from Ihe wholly gratuitous assump- 
tión that the sirueture is like that of a man —the macrocosm must, ha (hinks, resemble 
the microcosm» /...en sit tónico didiogo científico —el Timeo, el más débil de todos 
ellos— trata de descubrir cl plan [del universo] desde la presunción completamente gra- 
tulta de que la estructura es como la de un hombre —el macrocosmos, piensa él, se 
asemeja al microcosmos/ (The Growth of Phyvscal Science, 1948, 64). Uno se imagina 
la que un fisico podria decir, stan historiados ipusdmente sacase en el terna de las Ciencias 
de la Naturaleza afirmaciones desatinadas —<omo probablemente nosotros esteros 
haciendo. 

24 Sehródinger, 09. cif, 39 y ss.: «The Law o! Chance» ¿La ley de la ocasión; 
H. Reichenbach, The Misc of Scientific Philosophy ¿Elencumbramienta de la Fil cien- 
tíficas, 1951, 156 y 35.: «The Laws 07 Nature»; M. Seblick, «Die Kausalitit in der ge- 
genririsen Physik» /Lo cawsalidad en la Fis, actual/ (1931), Artécidlos Reunidos, 19398, 
+1 Y RE 

2 K, Lasswitz, Gesch. d. Atomistik vom Mittelatter bis Newton ¿Hist de la Artó- 
mistica desde ta Edad Media hasta Newtoní, 1890, 1,60 y ss.; The «Dpus Maius» of 
Roger Bacon, ed. por J. H. Bridges, 1897, parte 1V, cap. XEL A. Klibansky, The Con- 
finuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages / Le continuidad de la tradi- 
ción platónica durante la Edad Media?, 1939, muestra cuánto queda por hacer en esá 
dirceción. 

2 L. Olschkj, Gesch. d. neusprachlichen wissens, Literatur ¿Hist de la Lit. en las 
nuevas lenguas clentuf.s 1, 1919, 216 y ss.; Ch. Ravaisson-Mollien, Les Manuscrits de 
Léonard de Vinci, 1889, manuscrito F y |, folio 27: Figura Delementi. 

23 fohannis Kepleri Astronomi Opera Omtria, ed. Ch. Frisch, 1858-1871, l: «Pro- 
dromus Dissertationum Consmographicarum» 95 y ss, (vid. la imagen del título); «Har- 
moónices Mundi Libido Y, Y 75 y ss.; eStreña seu de Nive Sexangulao VII, 745 y ss. 

2 E, Cassloer, Die Antike und die Entschung der exacten Naburwiss». ¿Los an- 
tignos y el desarrollo de las ciencias exaciós de la Natur. ,, Die Antike NItlL, 1932, 281. 

30 Y, Charlezon, Physiofogia Epicuro Ciomendi-Charteroniana, 1654, 307: «lt can- 
not impugne, al leaxi, nol stagser the reasonableness of thús conjectural Assignatión 
of a Tetrahedrical figure to the Aloms of Cold, ¿hat Plato (in Timaco) definitely ads- 
criberkh a Pyras | Figure to Fire, mui lo e Aer, 1.e. to the Atoms ef Hear, not ta 


dal 
hose 0f Colde. 4) menos, no puede impupnar ni hacer tambulcar la snrazón de esta 
atribución conjetural, dexna figura Tetraédrica a los átomos de ¿río, el que Platón fer 
el Timeo) adscribiera definitivamente una figura de pirámide el fuego, no al aire, € 
sea, a los átomos de calor no e los de frios. 

31 Br. Cudworth, The True Intellectual System of 1he Universe (El verdadero sis- 
tema intelectual del Universos, 1678, 53: «Plato... did but play and loy somelimes a 
little with Atoms and Mechanism. As Where he would compouná the Earth of Cubi- 
cal, and Fire of Pyramidical Atoms, and the like». ¿Pletón,..hiza, pero 4 veces Juega 
y enreda un poco con diomos y mecanismo, Como en donde se compondría la tierra 
de diomos ciíbicos y el fuego de piramidales, y asíf. 

32 Emanuel Swedenbore, Opera quuedara ant inedita aut absoleta De Rebus Na- 
hiralibus nunc edito sub anspiciis Reglas Acedemias Scientiarun Suecicae /E. Swe- 
denborg, Algunas obras inéditas a desfesados Sobre temas de la Naturaleza editadas 
ahora bajo los auspicios de la Real Academia de Ciencias de Suecia? 140, 1907-1911. 
K. Lasswitz, Gesch. d. Aromistik /Hist. de la Atemística? l, 392 y s. 

3 M. Matter, Emanuel de Swedenborg, 1863, 39; Frank W. Very, An Epitome 0f 
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Esleace, 1927, passim. Vid. también la inuocueción a los tres tomos de 
1... de Swedenborg. 

3 AV, H, Wollasion en Philosophical Transactions, YROR, 96 y ss. «Letire de M. 
Ampére» en 4nnales de Chimie 90, 1814, 43 y ss. Arobas Ficiintente accesibles en Klas- 
sikern der exakten Wissens. de Ostwald, 1921. 

35 Goclhc, Meximen und Reflexionen, edic. del dbiico XXXIX 80. El nombre del 
físico André-Marie Ampires aparece en los apéndices de Gocthe para ta teoría de los 
colores, edic. de Weimar, «Escritos de Ciencias Naturales» Y ], 412. Jean-Jacques Armn- 
peres, hijo de André-Marie, visitó a Gocthe eo 1827 y escribe a Madame Récamicr: 
«ll (Gocihe) m'a entretenu des découvertes de mon pére qu'il connaz trés bien.» ¿El 
(Goethe) me ha entretenido con los descubrimientos de mi pudre que conocía muy bien?. 
Vid. Conversaciones de Goethe recop. por Flodoard Frhrn. y. Biedermann, 1909-11, 
[11 381, nr. 2487. Hasta qué punto Goethe estaba confiado en cl Tineo lo muestran 
sus materiales para la Historia de la doctrina de los colores. Al Fímneo 68 c apunta «el 
color 2zal de Platáno de Meximen und Reflexionen, nr. 1148, Cfr. E. Grumach, Gue- 
¡he und die Anilke, 1949, 11.762 y ss. Goctlte leyó el Fimeo en el año 1801, luego <n 
1304, cuando le remitió el Dr. K. 4, Windischmana su obra Platon s Timaeos, Emb 
aechte Urkunde wahrer Physik, Aus dem Griechischen ubersetzs und ertantert 0H ada- 
mar 15041 ¿El Timeo de Platón. Un verdadero pestimento de verdadera física, iraduei- 
do del griego y explicado?, y una náñs en 182748, cuando recibió el libro Pletons 
Lehren auf dem Gebiet der Natcrberrachtung und der Heiliinde ¿Doctrinas de Platón 
en el aspecto de la consideración de la Naturaleza y de la Medicina? del Dr. J.R. Lich- 
tenstádt (Leipeig, 1826) Ambos autores 2ran médicos. El libró de Windischmann sn12 
dedicado: 44] 5r. Profesor Scbeliop, que es el que restituyó a la más vieja y verdadera 
Fisica». En el Prálogo de Lichtenziadt se dice: «...En los nuevos tiempos, en lós que 
ha sido retomado con veneración, por medio de Schelling, el nombre de Platón Lura- 
bién para Jos investigadores de la Naturaleza y los médicos...». En lo restante Lich- 
tenstádi es crítico con Windischmann: “El título ... presagia una sobreslimación de la 
obra y concuerda con la excéntrica alabanza que en el libro fue imputada también a 
afirmaciones, notoriamente incorrectas, de Platón». 
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l Este capitulo apareció por primera vez en el Jañichuch d. Deutschen Archáote- 
gischen Tastiturus 29, 1914, 98 y ss. Indepermbientemente de elo, E. Frank, Pleto und 
die sog. Pyilwigoreer ¿Platón y los ws liamados pitagúnicost, 1923, 184 y ss., ha llega 
do fundamentalmente a los mismos icsúltados sobre el mito del Fedón. Cfr. para el 
cap. XV Berger, «Adlantis», RE. 11 2116; Gisinger, «Geopraphica, R.E. Suplem. 1W 
577: A. Rey, La Eclence dans Antiquité 1, 1933, 425 y 15. 1, O. Thomson, History 
of Ancient Geoprapky, 1948, 110 y ss. y para esto la precisión de A. W. Gomme, Sourn. 
Hell Stud. 11, 1951, 261 y s., de la que una frase citada porta: «On some points | am 
inclined 10 doubt his (= Therion” s) judgement, as on Platos “positive comempt for 
observalion upon whick natural science rests”” ¿En algunos puntos me inclino a dudar 
de su (= de Thomson) juicio, como sobre el de precio positivista de Platón por fa ob- 
servación bajo la que se apoya la ciencia de la Naturoleza?. Como Gomme, sólo que 
con más fuerza, A. E. Taylor, Commentary on Plato's Timaeus, 1923, 417. 

2 vid. cap. |, pág. 29 y cap. 1X, pág. 197 y ss. 

3 Contra el intento de E. Frank (op, cit, suplem. Y y YI) de disputar a Parméni- 
des la doctrina de la figura circular (así también W. A. Heidel, Phe Frame ofi An- 
cient Greek Maps /La estructura de los antiguos mapos griegos, 1937, 70 y ss.) hay 
que notar lo siguiente: 1) Teofrasto uliliza para el cuerpo de la tierra de Parménides 
la expresión orgoyy0hos (28 [18] A 44) /redondeado?. Eso en Aristóteles corresponde 
siempre, cuando habla de los cuerpos, a Figura esférica o esferoidal. 2) Según Teofras- 
to, habria sido Parménides el primero que había atribuido a la Tierra esa forma. Lo 
que ño se ajusta a su Tierra imagicuda en forma de disco. 3) Con 1) y 2) concuerda 
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la expresión oporgosi59s /de forma esférica? en Diógenes (28 [18] A 1). 4) Posidonio 
atribuye a Parménides la teoría de las zonas, a pesar de quese encuentra muy escéptico 
Frente a esa atribución —con K. Reinhardt, Parmenides 147; Kosimos und Sympathie 
361—, así queila asimismo Jo restante, de modo que la forma circular de la Tierra se 
asienta previamente en Parménides. Cfr. para esto también A. Rey, op. cir, 11 431 
ys. A. RehriK. Vogel, Exakte Wissens., Gercke-Norden, Elmt id. Alertumv,, 1933, 
135, 11 y s.— Se comprende que Parménides, aunque diera a la Tierra figura circular, 
ño nevesitase aportar «serias pruebas para la teoría del círculo» (Frank, 0p. cif. 18D, 
En la Hisioria de las Ciencias se adelanta a veces la fantasia a las investigaciones exag- 
las, yiecands que sambólico significado tiene el circulo para el pura Ser de Parménides. 
Asimismo podria hablas Parménides de la Tierra circular en su poema 3ln que durante 
un siglo se hubieran sacado consecuencias cientificas de elo. T. G. Rosermeyer, Class, 
Quatr. N.S. 6, 1956, 193 y s5. pretende demostrar que Platón, en el Fedán, no habria 
imaginado la Tierra como circulo. La discusión que se desató de ello vid. en Cherniss, 
Lustrien 19394, 131, nr. 660. La tesis de Rosenmeyer de que el Fedón 111 € 4—113 
CB supone una Tierra plana es falsa, como lo prueba una ojeada a mu lámina 1] 3. 

* Ele. E. Rohde, Psvehe 1, 68 y ss.; 11, 208 y ss.; L. Malten, «Elysion und Rhada- 
mantys» Jahri d. Deusrichon Archaol. Instit. 28, 1913, 49, 

Esa Rhussón de los sentidos no es además irrepresentable. Nosotros no vivimos en 
maner alguna al linal de nuestro «ecumene», sino sencillamente en su mitad. Por eso 
necesitamos ver las lejanas paredes de nuestra oquedad tn poco como un habitante 
de la costa del mar del Moure Jos Alpes. El dibujo no sería correcto con esto. 

* C. F. Hermann, Gesch, a. System d. plat. Philos., 1839, 638. Para la compara- 
ción del Fériro y el Fedión clr. M. Pohlenz, 4us Plajos Werdezeit ¿Desde el tienpo 
del devenir de Platón?, 1913, 333 y s. 

"Fo Oder, «Ein angebliches Bruchstúck Demoskrits» /Un supuesto fragmento de 
Demótritos, Philologis, Saplera, VU, 1899, 275 (agradezco a Diels la indicación): «Para 
realizarlo tb se ha espantado Platós por unir elementos dispares; luezo su apa ba 
tencia es ab principto mecinico que concuerda mal con la representación valia de 
ina Tierra animada que inspira y expira». Contra esto se podría decir que esa wrepre- 
sentación vitalietas en Platón sádlo se introduce como comparación (Lore ¿como? 112 
EH y que la teoriz peofisica arriba representada es untteriamente mecaniciala. 

$ La doctrina de la porosidad de la Tierra, de pozos subterráneos y de corrientes 
de agua, se encuentra en Anaxágoras (59 (46] A 42, 5. A 90) y eu Diógenes de Apolo- 
nia 164151] A 17. 18). En ellos probablemente, con Diels («Ueber di Genfer Fragmente 
des Xenophacics und Hipponm» ¿Sobre los fragmentos ginebrinos de Jendfunes e Hip- 
gonf, Sitzungsb. dl. Bert. Akad, 1891, 581) y Oder fop. cit), se podrían encontrar los 
antecedentes de la teoría platónica. Pero también es posible no reconocer que Platón 
explicase una lan gran cantidad de experiencias por medio de una construcción pooTlsi- 
ca unitaria, 

2 H. Diels, «Wissens. u. Technik b. den Hellenen» ¿Ciencia y técnica en fos grie- 
gosí. Neue Jahrb. XXXL, 1914, 5 = Antike Technik 1920, 10 pone el mapa práctico 
de la Tierra en contraposición con la labor teórica de Anaximandro como filósofo. 
No obstante allt, en donde se vuelve a lo práctico, radica su carácter científica, Cfr. 
J. A, K, Thomson, The Greek Tradition, 1927, 5 y s. (Sobre un viejo mapa): «Was 
Anaximander's really the first map? The first scientific map it not doubt was» /¿Fue 
de Anaximandro realmente el primer mapa? El primer mapa científico, no hay duda 
de ello?, La «tendencia a la maremalización» £W, Jaeger, Paideia 1, 1934, 214) era se- 
guramente fuerte en la imagen de la Tierra de Anaximandro. Asimismo se entiende 
que ésta no podría haber sido tan omnipotente como en la Cosmelagía, en la que Ana- 
ximandro es el precursor de los pitagóricos. E. Berger, Gesch. d. wissens. Erdiunde 
4. Griech. ¿Historia de la Geografía científica de los Griegosí, 1903, 250 parece Iras- 
tornar el contenido correcio cuando se representa el desarrollo así como se trataría en 
el siglo 1V en el pasaje de los mapas generales de la tierra con listas de puertos y des- 
cripciones de costas. 

t0 Cfr. B, Meissner, «Babylonische und griechische Landkarten», Kio 19, 1925, 
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96 y ss. J, O. Thomson, Hist. of Arc, Geography 39 y lám. 1; G. Hólscher, «Drei 
Erdkarien» (Sitz. Heidelb. Akad. 1944/48), 32 y ss, 

1 Si queda añadido que alli, en lo más al norte de esla «isla», «no se ve el solo, 
uno podría así acordarse de Jos cimerios en la «Nekyia» /Posaje de los muertos en el 
Hades/ de La Odisea (A 15 y ss.). En una inscripción de Asurbanipal se convertiría 
sin duda esto en algo muy apartado, como Lidia, en un entorno fantástico: «Gu-ug- 
gu, rey de Lu-ud-di, una zona más allá del mar, una tierra lejana, los reyes de cuyo 
nombre no habian pertenecido a mi padre». 

32 FlerodoLo, EV, 36: yw bl dew yes Fegrúdos yoliurtas EodAott bdn xo 
abbive Po00r éxórreos Erypobpevor. ol Ulxtxvór re bdovre ioirpaver aii Tar 1 
foboar xvxahorepéa ds ro rópyo» xa 7 “Aoiye ra Eigúra roebrzir loque ¿Me 
río al ver ya a muchos trazando el perímetro de la Fierra y a ringuno considerándolo 
con la misma idea. Unos dibujan el Océano fuyendo en torno a la Fierra que €s circu- 
lar, como de un torno, y haciendo a Asia igual a Europeas. Aristóteles, Meteorología 
11, 5, 362b 12: 610 xol yehnicos paópor De PLY TES TEQLÓDO E FETO YAA pa o9 val ya 
suxhorsgr 19 olxovsévyo. ¿Per consiguiente también dibujan ahora de modo ridícu- 
lo el perímetro de la Tierro: pues dibujen el aecumenes ciroularí. Gemini Elementa 
Astronomia rec. Manitus e. 16, 4 ol 5orporyihas TOdNEgrTES TOS yewryoonpías Tokb 
mm ddgdeíces clol merkarpuévo: Zy los que dibujen redonda la imagen de lu Tierra es- 
tén muy errados de la verdad?. No está autorizada la duda de W. A. Heidel (Fhe Fra- 
me of the Anc. Greek Maps 11 y ss.) sobre esa tradición. 

13 68 [55] A M. DB 15; Para eso las observaciones previas a los escolios a Dionisios 
Periepetes, Geographi Graeeci Minores, ed, K. Múller, 185541, 11 428; finalmente de 
Eratásbener. 

14 Cleomedes, ed. Ziegler ] $, 40. Igualmente Martants Capella Y1 580: «Formam 
lterrae non planam, ul aestimaánt, posioni qui eam disor di ustorós assirmilant, neque 
concevamn, ul alí, quí descendere imbrera dixeruid tellaris ln gremiberm (die Begrún- 
dung isl elwas anders gefassi und mutet aMertinb; ) sed roruricam globosam. Und 
nachker: si ernersi solis exorius concavis subiduciboris tierras latebris abxdereturo. ¿Le 
Forma de la tierra 10 es plena, como juzgan quirnes memejan ésta a la disposición de 
un disco más exfenso, ni cóncaya, como otros que han dicho que la Huviz baja al seno 
de la tierra (el razonamiento está contemplado de forma algo diferente y causa impre- 
sión extraña a la Antigiedad), sino redonda en forma de globo". Y más adelante: si 
de cóncevos escondrijos apartados de la tierra se alejoze la salida del 401 naciente/. De- 
iwbcrito, 68 [55] A 94: Grepi oxiparos y 98) Aquóx peros demora per rán rAdrTTEL, x0dAp e 
5 orún pécio: ¿Demácrito, facerca de la figura de la Tierra) que es en forma de disco 
en anchura y cóncava en el centro/. Arquelao, 60 [47] A 4, 4: córm0dus pév ovoar ÚpgApe, 
pcaav be xodkae. aquelor dl péges rs rorhórgros 071 ó hhcos aw dvaréNhcore dai óderoa 
mío. Zen círculo es de oftura, cóncava en el centro. Es señal de la cúuncavo que el sol 
no se levante y se pone por todas partes? Cir. 59 [46] A ST: dre obre xodim $ yá dos 
Anuóx giros ou7e rhareia ds 'Avatoryógos ¿que al cóncava la Terra como Demnócrito 
ni plana como Anexágoras/. Amaxíimenes, 13 [3] A 7,6: xgpórreodod te 70% hor 0Ux 
ÚTO y%o yevópevor, GAN bro row 79 y hs blo régi pepioy axerónevo» del sol na lle- 
e a ocultarse bajo tierra, sino que se protege bajo las portes mds elevadas de la tie- 
rruÉ, 

13 Cfr. ahora también J. O. Thomson, Hist. of Anc. Ceogr., 1948, 114: «The ba- 
sin is really the old concave disc, but now pul on (he surface ol a huge globe» /fa vasija 
es realmente el viejo disco cóncavo, pero ahora puesto sobre la superficie de un enor- 
me globos, Clr. A. Lesky, Phalatte, 1947, 79. E. Frank, 0p. Cíf., 25, 189, $e imagina- 
ba las cosas de manera que se llegara, por medio de una inversión, de la forma cóncava 
a la convexa para la teoría del círeulo de la Tierra. 

16 Nadic puede desconocer que la escatologla es el momento dominante, ¿Pero, 
por ello —con A. Rehm, Exakie Wisses., Gorcke-Norden, Elnf, i, el Affertumw., 1933, 
115, 12, E. W. Thomas, Epekeina, 1938, 83 y ss., R. S. MH. Bluck, Platos Phaedo, 
1953, 200— podría uno apartar de paso los fundamentos geofísicos como «no imagi- 
nados en serio»? Aquí tenemos brevemente los fundamentos contrarios: 1. La imagen 
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de la Tierra del Fedón tene pasos que nada tienen que hacer con la construcción mítica 
superior, pero están llenos de sentido como una construcción geofísica. 2. Lo mismo 
que al mito del Feddn una construcción geofísica se establece para fundamento, pata 
el de Le Republica se trata de una cosmológica. El mito ha carmbiado mucho a la cos: 
mología pero no la ha hecho estallar. 3. El mico de la Adántida tiene una imágen de 
la Tierra como fundamento igual que el mito del Fedón. Ambas imágenes de la Tierra 
están emparentadas entre sí, la del Tineo no sólo es la más posterior en el tiempo sino 
también en la historia del desarrollo, como se demostró en el capitulo XIV, apartado 
YE De esos tos argamentos Kebim y Thomas no kan discutido a gusto el segundo y 
el tercero. Para la autos biciencia del elemento geofísico en cl mito del Pistón se podria 
remitir a Anstúteles, que lo critica con mucha minuciosidad y con puras cicocias nati- 
rales (Meteorología 11 2, 355b 32). Su crítica está de acuerdo con el resultado de muts- 
tro análisis. Como Rehm y Thomas juzga, por ejemplo, también Frutiger, Les Mrihes 
de Platon, 61 y +5 

1 Como Proclo en su Comentario del Tinaios 1, 180 Diehl desconoce el contras 
le, al confunden todavia E. Herper, «Die Grunalagen des marinisch-ptoleniachen End- 
bildess ¿Las [iademerntos de lo nagen de la Tierra marino-ptolemaicas, Bert. dl. Sácls 
Gexselisch. 1894, 91 y se. y E. Gepensclatz, Plarons Atlantis, disen. Zúrich 1943, 45 
vs. la contradicción. El tireulo de la Tierra del Tineo no tiene dingunas coto ¿OGue- 
dede”. Para la imágen de la Tierra en el relato de la Alántida cfr. J. Bidez, Ens, or 
Platon el PCOrient, apéndica Ie: «L*Adlantide»; 3. O. Thomson, ep. cit, 90 y ss. 

1% Cfr, Th, A. Martin, Ettedes sur le Timée |, 1841, 312; E. Berger, op. cif. UN, 
el cominente exterior. en el mapa de Cosmas Indicopleustes rodea al Otéa- 
no, camespande a la misa dirección de pensamiento; cfr. The Christian Topogsraphy 
af Cosmas ed, por Winstedt 12%, 26(4= p. 185 A) y lám. VI 

12 Noain vacilación considera Berger, ep. cdt, 104, el concepto de verdadero con: 
inente «absolutamente milicos, Y un singular ercor cuando considera cs verdadera 
continente coma un piso previó á la imagen de la Tierra marino-plolemaa (00m su 
actano ladica y su unión terrestre entre Asia del Este y Africa del Estel, 

20 E, lacoby, Fr. Gr, Hist, 14 B, nr. 115, fraz. 75. Cfr. E. Rohde, Der Griertisohe 
Roman ¿La novela prisga?, 1900, 219, 

21 Se remite a Plaión también lo que Plutarco, De facie in orbe lunar cap. 26 p. 
941, cuenta del «verdadero continentes, como también a Platón Mágxekkor de rols 
Alhozicols ¿Aarcelo entre dos etíopes? en el Comentario el Timnea de Prosho 1 177 
Diehl —La moderna sucesión del relato platónico de la Atfántida es inmensa—. El 25- 
irónomo y politico francés Jean Syivain Baiily escribe: Lettres sur ('Arlantide de Pio 
ton et sur Pancienne histoire de VAsie adressées ú M. de Voltaire, Londres ct Paris 
1779 ¿Cartas sobre la Atlántida de Platón y sobre la antigua historia de Asia dirigidas 
a M. de Vohtairef. Cfr. finalmente (1) a H. Herter, Rirera. Mus, XCIL, 1944, 236 y 
ss, Futuras investigaciones podrian dejar obras sobre fuentes, como las que cito Pierre 
Benoit en su novela ¿"Arfantide: «le Voyage a l'Atlantide de myihographe Denys de 
Milet» ¿El Viaje a le Attintida del mitógrafo Dionisio de Mileto? y «la passionante 
histoire de la Gorgone d'aprés Proclés de Carihage, cité par Pausanias» /La apasio- 
nante historia de la Gorgona según Proclo de Cartago, citado por Pausaniasí. 

2 Podemos denominar a un autor de ese punto de vista con nombre y Techa, «Athi- 
nagoras Arimnist inquit unum esse mare quod rubrum el quod extra Eracleas colum- 
nas» /Atenágoras Arimaisio dijo que era uno solo el mar Rojo y el exterior a las co- 
hemnnos de Hércules?: Aristóteles epi r9s rod Nedhov va Bárcrcws ¿Sobre la crecida del 
Nitof, Aristotelís Fragimenta, ed, Rose, p. 194, lín. 3. Fue entre 357 y 349 cuando Ate- 
nágoras suslenió aquella icoría ante Artajerjes Ochos. Cfr. J, M. Partsch, «Des Aris- 
toleles Buch Uleber dus Stelgen des Nit» ¿Del libro de Aristóteles Sobre la crecida del 
Nilo*, Abh.Sáchs. Ges. 1909, 572 (22), 7. 

23 Las líneas costeras son llevadas simétricamente por fuera de las zonas templa- 
das, por más que se sustrajeran, según la opinión de aquella época, a un conocimiento 
emplrico. 

24 Estrabón 1, p. 56, en una relación completamente cambiada pero que presenta 
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el mismo problema lingúístico: 75 67 «revorydlere rov Acxdcvra rómo» ovrárrorre +Ón 
as Egubods xdAmeoo> Eppilohóv dor, Ercióy ro ouvécrrere opvcrdves cel ro aureyyi ero 
xui ro pavéro ¿Efectivamente aquello de «es cenagoso el ligar que se dice que toca 
al polfo de Eritrean es ambiguo, puesto que el tocar implica el aproximarse y el estar 
en contaciós, Cfr, E. Sorof, De Aristotelis geographia, disert. Haile 1886, p. 3. 

% Simplicio, la Aristotelis Physicorum Libros Comment, ed. El. Diels p. 548, di- 
esa propóso del argumento: 06 y0g drorórnpre re rúmior Emilia Bobhezocós aétca 
' HAM yerviaowe /pues, sega creo, no pretende demostrar la semejanza 
de las lupurez a través de eses razones siña su vecindad?. Peso vecindad no es en abso- 
luto conciión de tierra. Instructivo es el dictamen de Alexnader von Humboldt, Krif. 
Unterneot. ber die historische Entwicklung der pre maphischen Kenminis vor der Neuen 
Welt ¿Iavestig. críticas sobre el desarrollo histórico del conocimiento seorráfico del 
Nuevo Mundo?, 1336-52, 1, 120: «El ingenioso argumerto, que Aris eles Loma pres- 
tado la Vegada de los elefantes a las costas opuestas de Africa y de la Inála, se funda- 

sentaoza la insignificante distancia de ambas mazas continentales en donde se habia 
so quese tenian que encontrar previamente en armbiós punlós extremos del "ecu- 
a ductos coincidentes. No es lempoco correcto inferir una unión de conti- 
1 partir del argumento de los elefantes, Cfr. Berger, Gesch. e. Erdiunde 318: 
Thomson, History of Ancient Geography 119. 

1% Se contempla, como finalmente hace Partsch, 0p, cdt, 569 (19), «del mar Ro- 
jo» en sentido más amplio, así no afecta nada 2 nueztro resubado. 

Y Berger, Ges. d. Erdkunde, 305, 320. 

E Berger 0p. cit. (y Ber. d. Sachs. Ges. 1898, 121) encuentra la opinión de Crates 
de los conturones marítimos que se cruzan ya prefigurada en el Fedde. Esa remite a 
un malentendido en la lengua y en el contenido. 

* Sorof, De Aristotelis peographia 13; Berger, Ces. d. Erdk. 321; Bolchert, Aris- 
toteles' Erdbunde von Asier und Lybien /Geografía aristotélica de Asia y Libia (Afri- 
cap, LOA, e, 

1 En ús ¿Evo Búdcrrze Zel mar exterior? piensa Aristóteles al este y al ocue. Meteo 
cotogás 113, 350b 13: Xoeuéraos... els rá Vico ei Oóherrrar. 362% 25: vor dd rie “rd is 
Hierro rphby rr Heoodhelor ¿El frío de la Libia arisiotólica) Cremeles ... Huye 
hacia el mer exterior. 326b 28: lo exterior e la Indio y a los columnar de Hércules?. 

4 Partsch, «Des Arist. Buch “*Uecber d. Sicigen dl. Nils. El texto en los Aristor. 
Fraepnenta, ed. Rose, p. 188 y ss. H. Diele, Doxogropki Groccl, 1879, 255 y 55. consi- 
cera la obra al menos como peripatética antigua imbrntras que él, mis tarde, según 
comubicación oral, lia seguido a Parisch). Un argumento que pinczca hablar contra 
la autoria de Aristóteles creo poder invalidarlo. Si, a saber, se añade el autor de De 
inindatione Nili a la polémica contra Tales en Heródoto, se tendría que pensar asimis- 
mo en que la polémica de Herodoto contra los mapas redondos se recupera con cilas 
textuales en Aristóteles: vid. nota 12, Tampoco entonces será casual otra cita: Herodo- 
Lo 1203: 74 pér yo EMagves rouríAhovrar rio xa y Ebo orpéwr (wozu will man 
*Hocikcor cinfagen?) dúhocoa % "Athavris xohcopéog xai y "Eouéph alg doboa 
royxórer. Árist. De caelo 2983 9: robs ÚrokouBurortos ovebrrres ro» zepl ríes 
“Hoerxáeciovs orgkas rómoy Tio regi ro "ledixjo xl robror 7or TRÓTOS ciuda The 
Poharrar plct». /Herodoto 1 202 Hude: pues todo aquel por el que navegen los grie- 
305, el mer exterior a las columnas (¿Pera qué se quiere alladir «de Hércules»?), que 
se denomina Atlántico, y el Rojo son cosualmente tro solo. Arist. De caclo 2984 9: 
los que suponen que el lugar en torno a las columaas de Hércules está en contacto con 
el en torno al Indico y que de ese manera son un solo mar. £ Según eso, a partir de 
un momento de sospecha, más bien llegaría a haber un argumento para el origen aris- 
totélico. Para la autenticidad: A. Rebm, «Nilschwelles R.£. XVIL, 572 Y 55. 

2 A. Forbiger, Handbuch d. alten Geographic /Manual de antigua geografía? |, 
1877, 112; Berger, Erdkunde 247; F. Gisinger, Die Erdbeschreibung d. Eudoxos ¿La 
descripción de la Tierra de Eudoxo?, 1921; H. Kacpp, Unters. 2. Phil, dl. Eudoxos /im- 
vest, sobre la filosofía de Eudoxo?, 1933, 1 y ss.; Thomson, op. cit., 115 yss.; E. Frank, 
«Eudoxosa en Wissen, Wollen, Glauben, 1955, 138 y ss. 
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3 Dicls, Doxographi 386. Exactamente es el escolio 4 477, Asimismo eso (como 
yo contra F. A. Ukert, Geographie der Griechen und Rómer [, 1816-1843, 2, 216, y 
remitiéndome a H. Diels, en «Seneca und Lucan», 46%. Bert. Akad. d. Wiss, 1985, 
17, hago noarj es impensable en la realidad el que ta teoría del circulo imaginario de 
la Tierra y las zonas retroceditse a los sacerdotes egipcios, a pesar de que también Dio- 
doro | ¿adscribe la opinión de Eidoxo «a algunos filósofos de Menfis». Endoxo pa- 
fece que sé reriic a su estancia en Esxapto y a haber tenido relación com la casio sa02r- 
dota!. Cir. tarabién Diógenes Laercio VIH 89 sobre la supuesta traduccaón del epiburo 
«Diálogo de los perrosa. 

34 Lo que allbestá adscrito a Nicágoras sólo es la gran conjetura sin la teoría cben- 
tífica de los zonas. Esa la fundamenta por primera vez en Aristóteles cuando la Mtro- 
duce con Jas palabras: «Mon plane autern hoc determinat, videtuz enim cid negoria- 
uv ese circa hoc quod dicitur» ¿No determina en efecto abiertamente esto, sin embar 
go parece que nada se iruta en torno a lo que se dicef. Pero, si como en efecto la 
opición de Nicágoras se clevará a la altura de una hipótesis científica, concuerda cor, 
lo que se ha Iraeénsitido de Eudoxo y uno se asombra de que no se hubiera tratado 
de encontrar en Aristóicica 

33 No es pingana prueba pero es asimismo digno de mención el que Simplicio ¡le- 
ve a ese pasaje (y. $47 Dels) como ciemplo también para la Cánobos. Otros pasajes 
op. cil, 247. Nota 5. 

Me pra manera Ukert, 09. cil. 

1 Agalémeros 12 (Geogr. Gr. Min. 11 42): Etdotos de 70 pisos dro Ds sob 
dwrev ¿Eudoxo, el tenaño doble de la anchuraf. 

3 Cir. E. Berger, «Die Sellung des Posidonius zur Erdmessungs[ragen /El pase 
je de Posidonio pare Ja cuvstión de la medida de la Tierra/ en Berl. dl. Sáchs. Ges. 
d. Wir. 1897; Thomson, ap. cif, 157 y ss,, 212 y ss., 229 y 55. 

3% Ajeiander von Humboldt, Kosmos, tomo Ll, cap. Wl. 

*% Ida Rodriguez Prampolíni, La Atléntida de Platón en los Cronistas del Siglo 
AVI, México, 1947, 


NOTAS AL CAPITULO XVI 


Las notas, en inglés en el original, son los que fueron establecidas por el autor del 
correspondiente capítulo, también en dicha fenguo. (N. del T.) 


l Este ensayo es parle de un capítulo del libro Legal Philosophy from Plato to He 
sel ¿Filosofía Legal desde Platón hasta Hegel/ (Baltimore, 1949). Originalmente fue 
publicado bajo e) título «Plato's Theory of Law» /Teorfe plarónica de fa Ley? en Har- 
vard Law Review 1,41 (1942), 359-87. Ha sido omitida aquí, en razón del espacio, uni 
relación de las ideas legales de los presocráticos y una discusión sobre el punto de visa 
de Platón acerca de la naturaleza de la Ley. 

Nota sobre las Traducciones: Para las cias que aparecen en el lexto, he seguido 
en general las traducciones de Bury, Shorey (para La República), Jowell y Taylor, a 
veces combinándolos o con modificaciones. Mi deuda respecto a las Felices Iraduccio: 
nes que Inglaterra se arriesga a añadir a su edición de Las Leyes y a 5us nolas será 
sin esfuerzo evidente. Mi deuda con los comentarios de Grote, Shorey, Taylor. Nel- 
deship y Ritter será lambién obvia. 

[Las notas a este capítulo son, por supuesto, de Mr. Cairn. Ellas y el texto han sida 
editados sólo por conformidad técnica. Todas las referencias a Las Leyes de Platón 
por la menos indicadas de otra manera.-P, Friedl.] 

2 Autoblography (London, 1926), 11, 442. 

Y Jacques Cujas, Opera Omnla (Nápoles, 1772), Y, 666, allí, en el Digesto se citan 
instancias de préstamos especificos de Platón. 

4 Vid. también La República 472 e. Las ideas platónicas no son estrictamente abs- 
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tracciones de datos sensibles tanto más que como datos sensibles son sólo aproxima- 
ciones de las ideas. 

5 La doctrina claramente necesita una defensa «desde que incluso condujo a Mill 
a afirmar que postulaba infalibilidad o algo parecido a ello en los gobernantes del Es- 
tado, «o incluso adscribe tal abismo de imbecilidad comparativa pura el resto de la 
liararidad, como para descalificarlos para cualquier voz en su propio gobierno O pa- 
ra cualquier poder de exigir cuentas a su gobernante cientificos. $. S. Mill, Disserra- 
tions and Discussions (Boston, 1868), IW, 325. 

* Apología 19 D: Lagues 196 B; Fedro 712 DE: La Repiiblica 492 BC: Teeteto 
192 CE. 

* El Político 295 AB. Platón retoma ¿2 idea de equidad en Las Leyes 875 D. 

2 Apología 2d; Las Leyes 362 E y ss.; Protdroras 326 D. 

2 Platón creía que la Ley era desconocida en la sociedad primitiva (680 A). 

l3 Gurpías 481 E; Les Leyes 889 D y ss.; La Reptiblica 551 B. 

!l Sófocles, Antígona 354, Edipo Rey 865; Jenolutle, Recuerdos (Y iv 19. 

12 Las Leyes 833 B, 841 B, 6580 A, 793 A-C, 890 E; Lu Reptiblica 563 D; El Polttr- 
co 294 C, 299 A, 300 A, 301 A, 302 4. 

13 Platón observa que nuestros politicos, que a ratos son desdeñosos de los escri- 
Lores, son las más de las veces aficionados a escribir (Fedro 247.48, Cuendo un politi- 
co sacá alguna composición, insiste en señalar al comienzo asi: «Sea esto decretado 
poralienádo, el pueblo o ambos, a la moción de determinada persónax, que es el polí- 
Elio (bid. 773 D). 

% Para la plena diferenciación dentro de la ley ática, vidl Carl Friedrich Hermann, 
A Manual of the Political Antiquities of Greece [Oxford 1826), pág. 263. 
 Cujas remire a da ley que propone Platón sobre difos a la úerra del vecino, por 
iruección a la salida de aguas desbordadas o por permitir que braten con demasiada 
ncia, como la base de la reglamentación en el Cipesro 1,131, Vid. n. 3 anterior. 
Mi El desea de Platón de tratar las contribuciones =n beneficio de asociaciones co- 
mo una obligación imperfecta está tal vez influenciado poc el Derecho ático que permi- 
te rocarrir contra ciudidanos en una circunstancia bueñta pero no en otro modo. 

1% Cfr, Gorgías 480 B; Les Leyes 934 AB; Lu Repuiblica 380 1. En este punto Ple- 
tón no intenta refutar el argumento sobre el que las teoria coforiiiaias y desudiorias 
se mrallzan. Ambas teorias Justifican el castizo de bombres inocemes; la teoria de la 
disansión 51 se cree que va a ser culpable por aquellos probablemente de cometer el 
crimen en el futuro; y da teoría de la reforma si seirala de malas personas, pero no 
cargados de culpabilidad de ofensas. 

1 «Un hombre lamado Chaoneg An-ching, ayudado por su esposa Chaong Wong- 
shee, vapuleó a su madre. En estas circunslancias siendo informado Tungsachee, en cu- 
yo reino Fue perpetrado el delito, se decreló una orden imperial para haver que los de- 
Iincuentes fueran desollados vivos, sus cuerpos fueran arrojados aun horno y sus hue- 
$03, sacados de emtre las cenizas y reducidos a polvo, fueran esparcidos a los vientos, 
La orden más tarde Sue dingida más lejos: que la cabeza del clan, al que pertenecían 
los dos culpables, debiera de ser ejecutada por estrangulamiento; que los vecinos, que 
vivian a ambas manos de los culpables, fueran azolados, por su silcacio y no imterfe- 
rencia, con ochenta latigazos cada uno y enviados al destierro; que la cabeza o repre- 
sentante de los graduados del primer grado, entre los que estaba encuadrado el culpa- 
ble varón, debia recibir una Magelación de ochenta azotes y ser desterrado a un lugar 
a mil li de distancia de su hogar; que el tio-abuelo del culpable varón debla ser decapi- 
tado; que su tío y sus dos hermanos mayores debían ser ajusticiados por estrangula- 
ción; que el prefecto y el gobernante del distrito en el que residian los culpables debian 
ser privados por un tiempo de su rango; que en la cara de la madre de ta mujer culpa- 
ble debían ser tatuados cuatro caracteres chinos que expresasen la negligencia de su 
deber frente a su hija y que fuera desterrada a una provincia, la séptima en cuanto 
a la distancia de aquella en la que había nacido; que al padre de la mujer culpable, 
un bachiller en Ártes, no se le debía permitir tomar ningún grado literario más alto, 
debería recibir una flagelación de ochenta azotes; que la madre del acusado varón de- 
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bla de ser testigo del desollamienta de su hijo, pero debía permitirsele recibir diaria- 
menle para su manutención una medida de arroz del tesoro provincial; que el hijo de 
los culpables (un niño) debia ser puesto bajo la tutela del gobernador del distrito y recl- 
bir otro nombre; y, por último, que las tierras de los culpables debian permanecer du- 
rante un tiempo en barbecho.» John Henry Gray, China: Á History of the Laws, Man- 
ners and Customs 0f the People /Chiua: Una Historia de las leyes, modos de ser y 
costumbres del pueblo? (London, 1378), 11, 237-38. 

12 Apotogía 26 A; Gorgías 466 A; Hipias Menor 376 B; Las Leyes 131 €; Menón 
77-78, Protágoras 145 Dr: La República 589 €; Tineo 86 E. 

20 Los pr ncipios penales de Plalón la mayoria de las veces se encuentran en los 


comienzos e el iidboo 1% de Las Leyes 
21 De la mima oiánera, en el Eutijrdn, ames de la invención de un léxico grama 
tie al, Platón parece intentar una distinción Mibosófica entre las voces activa y pasiva 


del verbo, Desde el punto de vista nuestro, actualmente el argumenlo aparece innece- 
sartamente comp leja. 

2 La Repriblica 40%, Feeteto 1145-77. Los escoliastas se han dado cuenta de que 
el pasaje del Teetero, en don pa se aponea por complelo el kombre de negocios y el 
de leyes con el filésofo, está menorizado por completo. 

2% Kant, Critique af Pure. Reason, tr. NN. KE. Smith (New York, 1933), p. 47. 


NOTAS AL CAPITULO XVII 


Cfr. H. Herter, «Platons Allactiós, Bon. Jahrb. 133, 1928, 28 y ss.; «Altes und 
Neues <u Platoris Kritiaso ¿Lo antíewo y nuevo respecto al Criías de Platóns, Rh. Mus, 
92, 1943, 2% y 52.5 96, 19%3, 1 y 35. Además se reclifican aquí detalles o deben ser 
comilderados con más agudeza, R. 5. Bruribaugh, «Mote on the Nambers ín Plato's 
Oritlass, Chas. Philol, 43, 1948, 40 y ss. = Pleso's Mathematical Imagination 1954, 
dy ss es digno de consideración. Pero el juicio que se repite siempre allí de que Pla- 
ón, por medio de esos eúnmeros, babría querido expresar falta de orden (decorder, 
confusión), no puede ser correcto. El peligro para Alanis reside suficientemente en 
las direcciones enfrentadas, por parte de la exagerada matematización. Bibliografia más 
reciente sobre al Cria, 0 6c4, e espeocial sobre la Allántida: Rosenmever, Chus. Wevrkh 
50, 1957, 178; Cherniss, Lusirum 1959/4, 79 y ss. 

2 En distancias encluso más armplias se podrían recordar los puentes romanos ce- 
mo el de £1, Chamas en Provenza. 

301164 3 manileoe 7ú Novia como un rótulo para todo, to que continúa hasta 
FA, 117 A 2 denomina rx Feroíheca en un seotido más estrecho al palacio, 

* Para el capitulo XVI y las láminas VIO y 1X cfr. las notas aprobatorias de A. 
E. Taylor, Plate: Timaeus and Critlas translated into English, 1929, 8. Para las limi- 
nas cfr. las tres láminas en Piorto VfL, Timaens, Critias..., trad. y ed. por R. GC. Hury 
(Loeb Library), 1929, El acuerdo con mi reconstrucción (de 1928) es muy amplio, Sólo 
en un detalle parece vounlener un error el mapa de la Llanura arenosa de Bury: que 
la Manura parece rodear al canal principal, como si fuera de 30 estadios de ancho en 
wezde |; a causa de ello hay una incomprensible doble línea (¿un puente?) dibujada 
en el eje principal de la ciudad redonda a través de ese canal. 

3 Se cfr. Critias 115 C y ss. con HMerodoto 1 92, 181-185, Diodoro 1 48, 11 7-9, En 
la Historia de la Ekfrasis ¿Descripción?, que yo anteriormente había sintetizado (Ja 
Hannes von Gaza und Paulus Sitentiarius, 1912, Imroducción), falta de modo chocan- 
te ya el Critiaes. Debería sobre lodo haber sido manejado en el capitulo 4, «Roma» y 
ajustaría muchás vosas que fueron tratadas en el capítulo 3, «Descripción de la Histo- 
ria». Ásl parece también aquí que de nuevo la importancia de la Historia jonia se con- 
firmaría por la historia de la Ekfrasis. También para lo que hay que extraer sobre el 
cambio de la descripción en calma y de los momentos narrativos, habría que sacar el 
Critias, 
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é Cfr. por ej. Lamedon-Zebnplund, Die neubab ylon. kónigsmechrificn Las ns 
eripciones reales neobabilónicas/, nr. 9, 29: «Lo más sagrado, la vivienda de su seño- 
ría, recubría yo su tapia con oro radiante. A Kadug-Lisog cubri con oro». La mismo 
es frecuente para el 1emplo de Salomón: 11] Reg. 6, 20 y ss. (cubierto de oro), 1, Crón. 
29, 4 (cubierto con oro y plata). Para lo variopinto de las construcciones de piedra se 
puede comparar de lejos: las murallas de la ciudad de Eritrea, en la que alternaban 
en efecio Y asientos de sillares de blanca caliza con un asiento de sillares de traquila 
color rojo oscuro. Vid. G. Weber, «Eryihrain, 44h. Mit. 26, 1907, EOS. 

? Esa regularidad es evidente ahora, 4 Su véz, en el plano de la ciudad de Babiño- 
nia de R. Koldewey, Das wiederstebende Babylon ¿Babilonia reconstruida, 1925, grab. 
256. Herodoto deja suponer que llegaria a parecer aún mayor + fuera conocida la mi- 
sad de la chudad desde el lado oeste tanto somo ss lo fuera desde el eme. Según el arque- 
tipo de Babilonia, hac Aristófanes en Las Aves (5502) que la ciudad de bos pálaros 
euuviera encerrada por un muro de ladrillo. 

E El piano de la ciudad se repite en el manual de Arqueología, establecido por 
W. Otto L, 1939, 705; E. Herzfeld y F. Sarre, Archaologische Reise im Euphrat— und 
Tigrisgebiet /Viaje arqueológico a la zona del Eufrates y Tigris?, 1911-1920, 11, 106 
y ss., grab. 181 W. Andrae, «Habra», en Wisserí Veroffentdl. d. Deutschen Orientge- 
self 9, 1908, y 21, 1914; F. von Luschan, ANSEDUngen in Sendaciirli ff fExcavacio- 
nes on Sendschirti JE£, lá. 29. Lugares en Asiria: 3. Hunger y H. Lamer, Aftorienta- 
tische Kultur im Bilde, 1911, grab. 139, Tepe Gawri: W. FG, Knight, en: Vergilivs 
(Bull. of the Vergilian Society), enero 1939, 9. 

% Rossert. Orient. Lit, Zeit. 1977, 654 ba llamado la atención sobre esa ccordan- 
cla. Sin duda allí na se pedirá informes al plan fantástico de Olatón, 4no que la pre- 
gunta pasa al espectro del «aeaJ» país de la Adántida. En el cap. XVI se utilizan infor- 
maciones bibliográficas que se agradecen a P, Jacobsthal. 

lO A. von Gerkan, Griech. Siédteantagen ¿Diseños griezos de ciudadess, 1924, 30 
y 5., impugna aquella relación. Cfr. Fabricius. «Hippodamos», R.£. VI 1731 y ss.: 
aStádicbauo, R.E. 111 A 1992 y ss. Diels-Kranz, 39 [27]: Hippodamos. M. Erdmann, 
«Hippodarios», Phifotogus 42, 1884, 206 está muy inclinado a atribuir tales influjos, 
como también W. L. Newman, Fhe Politics of Aristotle 1, 1887, 362. 

11 Cfr. Fabricius, op. cif, 1734; Exdmann, 07. Cif, 204. 

12 A. Rivavd en su introducción al Critiax de Platón (col. Budé) X, 250, con la re- 
ferencia al diseño del Pireo de Hipódamo, escribe; «Presque sais soctir d'Athénes, Platon 
pouvail trouver tous les éléments essenúels de sa narration» ¿Casi sin salir de Atenas, 
Platón podía encontrar todos los elementos esenciales de su narración/. Una mirada 
2 un mapa del puerto de Atenas (por ej. en W, Judcich, Topographie von Athen, pla- 
no 3) es suficiente para desmentir esta tesis. 

1 CTr. W. Herter, «Die Rundform in Platons Atlantis und ihre Nachwirkuog in 
der Villa Hadrians» ¿La forma redonda en la Atlántida de Platón y su posterior reali- 
zación en la villa de Adriano/ cn Rhein. Mus. 96, 1953, 1 ss. 

1% Vid, Israel Exploration Journal Y, 1957, 29 y ss. £on grab. 12 y 15 y lám. 6 y 7. 

15 A. E. Brinckmann, Stadtbeukunst ¿Arte de construcción de citadudesí, 1920; 
«Platz und Monument», 1923, 41; Antonio Avelino Filarcte, Froktal fiber die Bat- 
kunst ¿Tratado sobre el Arte de construcción, edit, por W. von Deltingen, en: R. von 
Edelberg, Quellenschriften f. Kunstgesch. /Fuentes para la Historia del Artes VIL, 
1871. 
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! El capítulo XVIIL, 1-11, muestra bajo el titulo de «Socrates enters Rome» /Só- 
crates entra en Romaz, en el American Journal Phitof LXWL, 1945, 337 y ss. que el 
apariado 1Y del artículo ha sido dejado de lado aquí; en él se traraba la similitud entre 
Alcibíades [ 133 A y ss. de Platón y Erótico fra. 96 KR, de Aristóteles y se había llegado 
a la conclusión de que Aristóteles había tenido en la mente el pasaje platónico. 
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2 Pollbio XXXI 23-30 (Búttner-Wobs!, Pleton, Loeb ed.) = XXXII 9-16 (Bekker, 
Hultsch) = Excerpta Hist. ed. Boissevin el al. MH, 2 (ed. Roos), pp. 187 y ss. Cfr. E. 
K. Rand, The Building of Eternal Rome /La construcción de la Roma eternal, 1943, 
cap. L 

A rav debacle omt[ppoariip. edil ¿La Opinión sobre buen orden y temmplan- 
zal Polibio (- Excerpte Historica UL, 2p. 190 Z.N, Diodoro (= Exe. Hist. 0, 1.187 
Z.ll proporciona un descuidado extracto: ra dx alirerbld awpporirúe. Hu templan- 
za sobre un buen orden?. 

$ Cir. H. y. Arrim, Stoic. Frag. Vi p. 5 fre. 12: p. 48 Trg. 197; p. 63 f5g. 262; 
p. 72 fre. 203, 

3 Mommsen, Rómiiche Gesch. ¿Hist. de Roma? (6 412. 

$ E, K, Rand, op. cir., 30. 

7 Es digno de mención que también la palabra oure e 905 aparece en una m2ición 
similar en un pasaje de £f Banquete (212 B): du rola to6 xriparos Tí dl guerre 
pisa reregyóe dejeis "Egeror 0d bp res paid háon. 'Nadie podría encorirar 
Fácibnente mejor compañero pora la naturaleza humona que Eros/. ovreoyós es aquí 
Eros, no Sócrates. Peró uno se tiene que 2cozdar perfectamente de que Diolima atri- 
buvye 4 Eros múchos secursos de Sócrates. 

* David Sachs me miéstra el páralelo en Jámblico, Vitae Pythagoree 5 24, en don- 
de el discipulo dice a Pilicoras. Grrereha oye 70070r Turó. ¿demostraré piedad fi 
tial de alpuhña múnera?. 

9 Cfr. v. Arnim, Stoic. Freg. 1i p. 64. 

' Cfr. R. y. Scala, Die Studien des Polybios /Los estudios de Pofíbio?, 1890, 1, 
97 ss, 

1 Cír. el resumen en y. Scala, op. cit, 122. La nota de T. R. Glover en la Caon- 
bridge Ane. Hist. VU p. 4 y 3.: «His references to PlaLo do not suggesi greal sympathy» 
¿Sus referencias « Platón no sugieren gran simpatía? se ven empleada Lumbién en mu- 
chos pasajes con Aristáscles. ¿Pero no seriá eó1o en uno como en otro caso ul error? 

BE, yv Sala, 6p. 04., 201, No es necesario entrar en detalles, pues el libro de y, 
Scala ofrece el maierial seicccrorado. Cir. Lmbién J. B. Bury, The Ancióni GrecA Fs 
forians, 1909, 204, e bien en su repertorio Platón no tiene el Jugar que le corresponde; 
E. des Places, «Le Plaronisme de Panétivs», en Mélenges de 1'Ecole franguise de Ro- 
me, 1956. 

12 Cfr. por ej. E. Wo Walbank, «Polybius on the Roman Constitution», en Class, 
Quatt. XXXVI, 1943, 36. 

14 Polibio XXXV1 15 Bútiner-Wobs = XXXVI 2 Bekker. 

15 En el capítulo correspondiente a Polibio en Chorekterkópjen exs d. entik, Le 
teratur, 1903 78, de Eduard Sehwartz, sigue a la muy destacable y correcta [rase de 
«Polibio lo debe a la Filosofía griega» un análisis que modifica mucho el propio relato 
de Polibio («no como Iiósofo, sino corno hombre de vida práclica» —«no quiere edit 
car a su joven amigo para la virtud o la sabiduría sino para la nobleza romana»). 

16 Cfr. la introducción a los comentarios de Proclo y de Damascio: Procli Opera 
Inedita ed. Y. Cousin, Parls, 1864, pp. 181 y ss.; fnitia Phitosophiae ac Theologiae 
ex Platonicls Fontibus Ducta /Comienzos de la Filosofía y de la Teología llevados de 
fuentes platónicase, ed, Crevzcr, 11, 1821, p. 3 y ss. Es digno de mención que Lucilio 
habla leido cl Cárimidos, cuando escribía el libro 29 de sus Sétiras, o sea, entre el 132 
y 133d,C. Cfr. C,Lucitii Carminun Reliquias ed. Marx ] vv. 330-833, con comentario 
de Marx 11, 288; Cichorius, Uniersuch. zu Lucilius ¿Investig, sobre Lucitio?, 1908, 68 
y ss. 17%, 

17 W, Y, Fowler, The Religious experience of the Roman Peopie, 1911, 363, Pa- 
ra el cap, XVllL cfr. R. Harder, «Die Einbúrgerong der Philosophic in Rom» ¿La ná- 
turalización de la Filosofía en Romaf, Die Antike Y, 1929, 291 y ss. 
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A. SINOPSIS DEL CONTENIDO 
PRIMERA PARTE 


Carítuto l: MEDIO Y ENTORNO 


Aulobiografía de Platón (21-23), nuestro único documento sobre su evolución es- 
piritual, le muestra como alguien que debe convertirse en político, pera que fue sacado 
en si mismo de su carril por la corrupción política y cl destino de Sócrates. La tesis 
de los filósofos-gobernantes es la fórmula epigramática para su voluntad de renova- 
ción radical (25). Su obra escrita y sus intentos prácticos de integrarse en la vida públi- 
ca de su tiempo confirman el predominio de la política en la existencia platónica (26). 
La ciudad griega, en sus comienzos unida a lo divino, había caído en la arbitrariedad. 
Sócrates, con su pregunta sin fin y con su muerte, se mantiene frente a esa conmoción 
(28). En el encuentro con él, se hicieron visibles a los ojos del alma (30) de Platón las 
formas elernas (32). Para ese nuevo medio hay que fundamentar de nuevo la ciudad 
( ). Para crear conceptualidad y comunicabilidad a su visión, se vuelve de nuevo Pla- 
tón a la ontología de Parménides (41), La cosmovisión de Parménides se mantiene frente 
á la de Heráclito, y, a su vez, coinciden ambos puntos de vista en el mundo ideal de 
Platón (44). Pitágoras le sirve de ayuda para el paso al cosmos (44), y el mito órfico- 
pitagórico de las almas le ayuda a expresar lo que le ha enseñado la existencia socráti- 
ca: la inmortalidad de las almas ideales (45). Alma, ciudad y cosmos determinados a 
través del Eidos; el Eidos espiritual; intuición y dialéctica, el camino hacia el Bidos 
(47). 


CAPITULO 1l: DEMON 


Lo demónico es un paso esencial de Sócrales. Plalón muestra en él ante todo la 
fuerza que marca la diferencia sobre lo digno de educación (48-51). El demon, matiza- 
do de múltiples maneras en los mitos platónicos, es un simbolo: para la forma humana 
esencial dada con su destino, —para la razón con la transcendencia, —para la libertad 
en la necesidad, —para la comunicación del más elevado ser-ahí a la Sociedad humana 
(54). Demon y dios llegan ser iguales y, u su vez, diferenciados (56). El demon como 
el Metaxy es un elemento estructural del mundo plalónico (58). Demon y Eros (63). 
Eratismo de Sócrates muy unido al no-saber y a la ironia (65). Unidad de la educación 
de amor y contemplación de las ideas en £/ Banquete, en el Fedro con ello se une la 
ordenación jerárquica de las existencias, en La República el amor de los filósofos lle- 
gará a ser para producción: su conocer amoroso es un conocer existencial (68). Eros— 
Eidos—Polis—Cosmos (6%. Platón conserva la fuerza socrática y reúne con ella la abun- 
dancia sistemática; Plotino no estaba en condiciones de conservarla: verdadero 4mor 
es para él «Unio Mystica» (72). 


CAPITULO lll: ARRHETON 


El Eidos es, como filosofema, la respuesta de Platón a la pregunta socrática leida 
en la existencia de Sócrates. Los mismo que clla se alza más arriba de lo decible, así 
el camino platónico del conocimiento conduce a la contemplación imelectual de las ideas 
y, con ello, a las fronteras de la lranscendencia (73-77). Los tres caminos, del conaci- 
miento, del amor y de la muerte, son finalmente uno (78). Su característica: camino 
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Consirucción de la imagen de las almas: el carácter alado está tomado de Eros, en el 
que el carro trimembre llegará a formar lá pricologia de la ciudad en imagen. Alma 
y destino de las almas contemplados desde la perfección del cosmos. Ln comemplación 

us ideas de La República Degarú a ser Ugarada por medio del motivo formal astro- 
Ó la periodización cósmica rra ba del alma particular. Graduación de lus 
juicio de los muertos y ele n de vida están todavía muy poco maginadas. 
Pará eilo llegará a ser formada, dentro de la cosmología, la contempación de las ideas 
y con ela la anámnesis (190). Sólo desde La transcendencia se puede comprende el amor 
terrenal (191). El míio de la creación del eundo en el Tineo. Se veúnea la imagen de 
la creación y l2 imagen del cosmos. Para el mito de la creación, profundiza Platón en 
la vieja Filosofía de la Nataruleza; el pllagórico que hay en €b llo somete al order mate- 
miálico: el Sócrates que hay en el proporciona a Lodo la dirección por medio de la idea 
de perfección (194). Palco-Ateñas Y Paleo-Adanús, en el Timeo-Critias son imágenes 
mito-hlstóricas de las dos paleo-consl tuciones, monarquía y democracia (197). El mi- 
lo de El Político se consiruye a Iravés de lo que habia imaginado para Le Repiblica 
y el Tímeo: el ser cósmico determinado de las constituciones de la ciudad y con él su 
relación con el Eidos (200). Ojeada a la totalidad de los milos. Su punto álgido es el 
Eidos. Un mito es un engaño que está mezclado con la verdad y, con ello, fundamenta- 
do en la esencia del ser. El mito es paríente de la ironta. Se mantiene en unión con 
los conocimientos de la dialéctica y las exigencias éticas (201). 


SEGUNDA PARTE 
CarITULO X: INTUICION Y CONSTRUCCION 


Bergson diferencia, en una gran Filosofía, el brote intuitivo de sus elementos cons- 
truciivos. El exige un procedimiento análogo a los historiadores de la Filosofía, Ejem- 
plas de una derivación puramente añalltico-penética de la doctrina de Platón (207-210). 
intenilos de la nueva invésiización sobre Plazón para dar su derecho a la intuición (211). 
Dielduey (212). Nietzsche crlilza a Sohopenhivaer porque encontraba en la intuición el 
brote de la idea platónica (213). fuel cersura en el fundamento de exi iteración 
s¿hopenhaueriana de Platón la metafísica platónica (214). Schopenkaber tevuce la dea 
platónica al Aste, pero ha expresado de la manera más correcta el nacimiento intuilivo 
de la idea a partir de la propia experericia (214). 


CA-PmTULO XI: ALETHEILA 


Hiidegger ve ez la historia del concepto efec ma transformación que seria sia 
decadencia (214). Se podría dutar y la derivación de la raíz léxica A0- Ay0- es limpals- 
ticamente correcia. Pero, erróncamente, yo habría anteriormente ignorado que los griegos 
habrián pensado oír en ello esa ruiz léxica (215). Lo que, a su vez, Meidenger crvuca 
en Platón como decadencia es un paso fijo en el pensamiento griego. Ya Hesiodo oye 
en dAnéns la corrección de la mirada que Heidegger atribuye a un grado del pensamiento 
platónico por primera vez. Homero oye en G¿Anéjs el desembozamiento de las cosas 
junto con la rectitud de la expresión, y también una vez la veracidad del hombre (217). 
En Parménides se encuentran unidas las 1105 caras del concepto dArdeco (218). El símil 
de la caverna en Plalón muestra cl camino por grados del ser y el del conocer, ambos 
estrechamente remitidos el uno al olro, ambos fundamentados en el «agathón», y ade- 
más, el Sócrates presente, la veracidad de la existencia, Así ha recogido, creado y sisLe- 
matizado Platón el concepto «alélbicia» (221). 
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CaprtruLo X1l: DIALOGO Y EXISTENCIA 


Jaspers acentúa que sólo en asociación con el ser-ahi puede llegar verdadera Filoso- 
ha. Pero el Diálogo de Platón na sería, como podria parecer por un instante, expre- 
sión de puténtica comunicación. Frente a esto algunos destacados ejemplos llevan a 
la pregunta de si no sería eso incluso la voluntad de Píatón: fendamentar la dislécióca 
en la Existencia y explicar la Existencia par medio de la Dialéctica (222-223). Mi inden- 
ción: bajar el abismo entre discusión Mosdfca y Mo que se toma por ropaje dramálico. 
Declaración de Proclo a esta preganta (224). Monsentos ixistenciales en los Diálogos 
(25. Mientras que Jaspers rechaza encontrar la Existencia en los Diálogos, en Kierke- 
gaard alli, en dende siempre habla de Existencia, está Sácrates presente (125), Los Diá- 
logos plalóalcos pretenden llegar a ser leidos exisrencialmente. Son realidad de la vida 
mientras que buscan en dirección a la verdad del ser (225). 


CariruLo Xi: SOBRE LAS CARTAS PLATONICAS 


La autenticidad de las cartas platónicas es desde hace mucho tienpo objeto de en- 
conados debates. Podría ser que la concentración en la cuestión de la autenticidad hu- 
biese estorbado la serena comprensión del documento, Algunas serias cuestiones lie- 
nen que llegar a ser tratadas a pesar de que la pregunta sobre la autenticidad perma- 
nezca sin decidir (226-227) Carta Vi: los (eos elementos de la carta. Exposición con 
Misch (228). El relato autobiográfico en el Fedán y el de la Carta están emparentados 
en la escritura. En ambos el desarrollo tiene tres grados, el punto de partida fue descri- 
to con parecidas palabras y el objetivo es el mismo. Una anatogía también en las Res 
gestae de Augusto. La Carte se alza seriamente en la Historia de la PAULO SIOnra las in- 
cluso aunque no Fuera de Platón (229), Carta ff: El apartado sobre la relación de Pla- 
tón con Dionisio y sobre la metafísica irinitaria sólo llegarán a ser comprendidos en- 
tonces cuando se ojga el sarcasmo en el apaíhoeo (235, El apartado sobre Jos sucesos 
anteriores en Olimpia, en el que se defiende de lá recriminación de comportamiento 
bosibl, es además fuertemente juridico, ea tanto que explica la recrim nación de male 
dicencia. Las Cartas 1 y HE, bien sean huténias o no. tienen un adecuado lugar en 
la Hisboria de las relaciones entre arebos hombre (233). Es fantástico El intento de mos- 
trar la Carta H como una falsificación de Dionisio (260). 


CarITuLO XIV: PLATON COMO FISICO DEL ATOMO 


Juicios de modernos investigadores sobre la Fisica de Platón. Sentido profundo y 
juego en el Tímeo (235-237). Conceptos Hundamentales de la Fisica platónica. La sus- 
tancia primitiva, lomada con metáforas de miltplos tipos, es asimismo espacio, mate- 
ria y energía, todo en una forma previa, que es necesariamente indeterminada. ¿Se po- 
dría comparar con el principio de las relaciones de indeterminación de Heisenberg (238)? 
Los elementos són transformables, para cada uno hay establecida una estructura ató- 
mica. ¿Es Platón precedente de Dalton (241)? Los cuerpos atómicos tienen forma este- 
reométrica. ¿Es Platón un predecesor de la Estececquiímica, Cristalografla y Física ató- 
mica modernas (242)? Entre los diferentes tamaños de átomos de los mismos clemen- 
tos se establece una relación matemática, ¿Se podría comparar con tos modernos isó- 
topos de los elementos (242)? Las particulas minimas de Platón pueden llegar a sepa- 
rarse y unirse de nuevo, Analogías modernas. Tales analogías son arriesgadas, pero 
son inevitables (244), ¿Casualidad o azar? Esa es actualmente una cuestión decisiva 
de la Filosofía de la Naturaleza. Según Platón, la Naturaleza se establece a partir de 
la realización conjunta de ley matemática y azar caótico (245). Influencia de la Fisica 
platónica en la nueva ciencia de la Naturaleza. La estructura matemática de los ele- 
mentos es conocida en la Edad Media y fue renovada en el Renacimiento. Kepler, Gas- 
sendi, Swedenborg, Ampére, Wollaston y Gocthe (248). 
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CarITuLo XWY: PLATON COMO GEOFÍSICO Y GEOGRAFO 


l. En el mito del Fedón hay dos elementos claramente diferenciados: las partes 
2 y d coniienen la Escatología, las partes 1 y 3 son su cimentación científico-nalural 
(242-255) 11. Las dos líneas de desarrollo de la ciencia de la imagen de la Tierra: Anaxi- 
mandro construye el primer mapa de la Tierra, probablemente según un modelo babi- 
Jónico pero a panir de una nueva disposición cientifica (256). La doctrina de la Tierra 
circular se atribuye a Parménides. En el Fedón estin reunidas ambas imágenes de la 
Tierra. Las oquedades del circulo de la Tierra son 15] para explicar que el disco terres- 
tre, levantado por el borde exterior, se transfiere úl circulo (258). 0. La imagen de 
la Tierra en el comienzo del Tímeo es el asiento para la narración de la Atlántica, pero 
tiene pasos que son independientes de ésta. Avance sobre la construcción del Feddn: 
las oquedades ya no están, la superficie +uwperior de la Tierra se ita convertido ahora 
por primera vez en una posible unidad para sus moradores (261). TY. En Aristóteles 
encontramos el gran paso siguiente. El círculo de la Tierra es pequeño. Diferentes in- 
icnlos de fijar en él el «ecumene». Europa del Oeste y el Este de Asia se encuentran 
uno frente al otro. De Norte a Sur sé extiende el cantinente al menos a través de cualro 
zonás (265). Bajo las citas de Aristóteles está lo más serio de Eudoxo (267). Continua- 
ción de esta línea hasta en la Antiguedad tardía (267). Realización de ambas imágenes 
del circulo de la Tierra en el Renacimiento (267. 


CarlTuLo XVI: PLATÓN COMO JURISTA 
por Huntington Cairns 


La teoría platónica de la Ley constituye una parte básica de su Filosofía general. 
Su influencia sobre la Ley —lanto en la teoría como en la práctica— ha sido larga 
(268-269). La función de la Ley: todas las leyes, que no tiendan a la bondad en los 
hombres, son rechazadas; la ley como la segunda mejor solución; la necesidad de la 
Ley; la Ley como un proceso tanto genético como leleológico (269-272). Teoría de la 
legislación: el legislador es el filósofo en acción; distinguidas la Ley eserita de la no- 
escrita; formación de las leyes como un esfuerzo de la razón: propósito de la legisla- 
ción: regular la vida entera; anticipación de Bentham en el pensamiento de Platón; ob- 
jetivos del legislador; deber de los hombres de obedecer a las leyes (272-279). Sistema 
judicial y administralivo: propuestas concernientes a procedimientos privados y públi- 
cos; procedimientos; comprobación de la veracidad del testimonio; el arte de la aboga- 
cía profeslonal; la función de los examinadores (279-283), Contrato y propiedad: pro- 
visiones para reivindicaciones; examen de reglas y prácticas; abolición de la capuciil 5 
de testar (282-289). Venta de bienes (259-290). Principios penales: justificación del e 
tigo; distinción entre injuria y daño; calegorías de delitos (290-291). El caso contra al 
abogado (291-292). Contribución de Platón a la Jurisprudencia (292-293), 


CapltuLO XVII: PLATON COMO PLANIFICADOR DE CIUDADES 


Texto para la lámina YI[]l: llanura costera de Atlantis (293-294). Texto para la lá- 
mina [xX,l: ciudad de la Atlántica (294). Texto para la lámina 1X,2: ciudad interior 
de la Atlántica (296). La tesis de que la Atlántica de Platón sea «Oriente idealizado» 
se establece por medio de paralelos cón ciudades, templos, monumentos y canales orien- 
tales (297). Parentesco y diferencia con el plan bipodámico de la ciudad (299). Posible 
realización en el arte de construir ciudades del Renacimiento (299), 


CAPÍTULO AWIH: SOCRATES EN ROMA 


l.. El excurso de Polibio sobre la educación y carácter del joven Escipión ha teni- 
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do una fuerte realización en la literatura histórica y biográfica (300-301). El relato tra- 
ta cn primer lugar del comienzo de la amistad entre. tos dos hombres y. en segundo 
lugar, proporciona un retrato del carácier de Escipión. Ambas partes están muy rela- 
cionadas entre sí (303). 11. Muestra suficientes semejanzas entre aquella decisiva con- 
versación de Polibio con Escipión y el primer encuentro de Sócrates con Alcibíades 
en el diálogo de este nombre: 1) la importancia del momento; 2) la caracierización del 
joven interlocutor; 3) tanto Polibio como Sócrates explican que, sin ellos, el joven no 
hubiera podido alcanzar su objellvo; 4) en ambos casos está de acuerdo, entusiasma- 
do, el joven y 5) expresa que él desde ahora va a lender a lo más elevado; 6) en Sócrates 
se queda detrás el temor de que se pueda realizar; Polibio da vueltas a la duda de que 
se haya realizado (305). La comparación del joven Escipión con un perro de raza está 
tomada de La República, ya que efectivamente Polibio ha conocido a fondo y utiliza- 
do sustancialmente las obras de Platón (306). 11. La fórmula platónica de los 
gobernantes-filósolos ha sido apropiada por Polibio; €l mismo se ve coma político- 
hisloriador-filósoío (307). El, para quiea Filosofía esiá unida hasta la identidad con 
Paideía, critica la Roma, admirada por él, a causa de la carencia de formación. Es €l 
quien ha añadido la fuerza socrático-plalónica en el círculo de los Escipiones (307). 
Polibio estaba bastante familizarizado con el diálogo Afcibrades, y aquella primera con- 
versación con el joven Escipión se establece sobre todo bajo la influencia de esa obra 
platónica (308). 


B. INDICE DE NOMBRES Y CONCEPTOS! 


Academia: 95-115, 236, 240, 259, 119(1), 
321 (21). 322 (24). 

Acosta, H. de: 267. 

Acrópolis: 196. 

Action (Lord) 272. 

Adam, 3.: 320 (14), 324 (17), 335 (12). 

Adams, Henry: 273, 

Adelardo de Bath: 245. 

Adriaro, Villa de...: 298 y ss. 

Aecio: 265. 

Alrodoa Utrania y Pandemos: 41. 

Agalias: 322 (29). 

Agatón: 133, 150, 167, 172, 176. 

sagathóno: 45, 46, 69, 128, 317 (22). 

Agustín: 32, 85 y ss., 309 (6). 

Ahlvers, F. A.: 3120 (14), 343 (1). 

«Akrobreas 117, 21%. 

Al Ghazial: E6. 

Alaln (¡Charler, E.y: 319 (6), 332 08). 

Albino: 314 (1). 

Alcibiades: 25, 30, 60, 6l y ss., 64, 100, 
127, 133, 142 y s., 167, 172 y s., 189, 
300-308. 

Alcidamnante: 117, 323 (4). 

Alcmeón: 187, 194, 335 (18). 

Alejandro Magno: 116. 

Aléthema: 76, 214-221. 

Alexis: 32 02. 

Alieri, Y. E.: 343 (1). 

Alar, D. J.: 309 (3), 312 (239). 

ANgcier, A.: 318 27). 

Alma: 44 y s5., 52,56, 75,82 y 5s., $4, 90, 
92, 173, 179 y ss., 186 y 5., 188 y ss. 

Almas, Peregrinación de las... 178 y ss., 
ZAz. 

Amistad: 64. 

Arnor, vid. Eros. 

Ampére, A. M.: 247 y s., 347 (35). 

Amprere, J. J.: 347 (35). 

«anakoinosis»: 223, 

Análisis e Intuición: 207 y 55. 

Anámnesis;: 157, 180, 334 (13). 

Anánke: 184 y s,, 242, 

Anaxágoras: 24, 184, 194, 202, 228, 237, 
348 (8). 


Ananimaralro: 27, 104, 237, 255 y s5., 259, 
310.17) 348 (9). 

Anaalmenes: 237, 349 (14) 

Andrue, W.: 355 (8) 

candrian: 306. 

Andres: 315 (14). 

Amis: 321 422% 

Angel Sie: 88, 91. 

«aíalgin: 182, 189, 

Antifopre: 28, 310 (8). 

Antúplarónta, Polémica...:32y5., 107 y 
$. 111, 30% (4), 310 (15), 333 (4). 

Antfanes: 322 (22) 

Antigono de Carystos: 319 (5). 

Amiistenes: 15%, 319 (15). 

153. 


Apé, O.; 3164 (12), 342 (12). 

Apuño: 306. 

Apolo de Bellvedere; 210. 

Apaoladoro: 125, 

añaporaotea; LEX 

«Caps abizo: 201, 211. 

Apuleyo: 51, 

Aqueronte, Mar Aquerúsico: 252. 

Arcesilao: 322 (29) 

Arche-Hiod, R. D.: 343 (DD. 

Ardico 182. 

Arcró: 26, 64, 69, 108, 175. 

Argónesas, Proceso de las...: 133, 327 (6). 

Aristipo; 158, 

Aristoxenño: 326 (3), 327 (6). 

Aristófanes: 33,38 y5,, 69, 105, 132, 160, 
177, 192, 298, 327 (6), 344 (11), 355 (7). 

Aristón: 329 (4), 

Aristónymo: 110. 

Aristóteles: 24 y 5.,,35,40y5., 100, 104, 
1142, 125, 135, 141,164, 172, 175, 211, 
235, 297 y ss., 240, 243, 245 y s,, 292, 
322 (24), 351 (34), 356 (11). 

Arnim, H. v.: 323 (3), 335 (15), 335 (19, 
20, 21), 336 (22, 23, 26), 356 (4, 9). 

Arquelao: 257, 349 (14). 

Arquelao de Macedonia; 182. 

Arquitas: 113. 


1 Los conceptos en griego del original se han colocado en Iranscripción y entre co- 


millas. (N. del T.). 


368 


Arrheton: 73-94, 129, 145, 154, 317 (8). 

Artajerjes Ocos: 350 (22). 

Aristides: 31, 134, 

ássos: 109, 11]. 

Ast. Fr.: 314 (58), 329 (6), 342 (10), 

Astronomia: 102 y ss., 185, 189, 335 (20). 

Asurbanipal: 349 (11). 

Alenas, Ádica: 24 y 35., 132, 196 y ss., 280 
Y 55. 

Aseneo: 111, 309 (4), 319 (5), 320 (12), 222 
(22), 322 (27, 29). 

Altenágoras: 350 (22). 

Atlantis, Adártida: 105, 136, 196 y ss., 
258, 203-299, 

Aimar 41, 137. 

Atomao, Fisica del...: 235-247. 

Augusto (Res gestae): 229. 

Austin, J.: 269, 277, 

Auto-móvimiento: 187, 

Aulobiografía de Platón: 2l y ss., 109, 
133, 227, 

Averraca: 246. 

Axioco: 147. 

Azar: 244, 


B 


Babilonia: 296 

Babilónico, Mapa: 256. 

Bacon, Francis: 299, 

Bacor, Rápger: 246, 

Baeumker, C.: 317 d3. 

Bagdad: 297. 

Babmarn-Yast: 337 (35). 

Becker, O.: 316 (5). 

Becker, Y. G.: 322 (25). 

Bekker, [.: 358 (2), 356 (14). 

Benoit, P.: 351 (25) 

Benthian, J.: 274, 273. 

Berger, E.: 348 (9), 350 (17, 19), 351 (27, 
28, 29, 32, 35, 39). 

Bergson, Henri: 207-214, 317 (9). 

Bernays, J.: 312 (29), 122 (26, 29), 

Bernouilli, J. J.; 322 (22). 

Bernt, A.: 318 (32). 

Berthollet, Conde, C, L.: 247, 

Beriram, E.: 64, 316 (25). 

Bethe, E.: 315 (18), 330 (12) 

Bhagavad-Gita: 37, 

Bhakú: 87. 

Bidez, .: 320 (15), 334 (1), 336 (28), 337 
(35), 350 (17). 

Biología: 103, 

Bismarck: 253. 


PLATON 


Bluck, R.: 226, 340 (1), 34] (3, 6), 342 (8). 
350 (16). 

Blomenthal, A, v,: 326 (1). 

Boas, G.: 341 (4). 

Boecio: 311 (16). 

Boeckh, A.: 227, 320 (05), 335 (20). 

Boenme, Jakob: 86. 

Bohr, N.: 241 y 5,, 244. 

Boisacg, E.: 339 (1). 

Bonitz, H.. 223, 344 (7a), 

Boodin, J. E.: 314 (18), 343 (6). 

Boreas y Oreithya: 186. 

Bosser, H.: 355 (9). 

Bousset, W.: 317 (12). 

Bowra, €. M.: 322 (30). 

Boyle, R.: 239, 247. 

Bragg, W. L.: 345 (18). 

Brahe, Tico: 246, 

Brahman: 87, $8, 91, 163, 

Brechi, E. J.: 315 (19). 

Brirckimann. Albert E.: 293, 335 (15). 

Brinckmann, August: 342 (12). 

Brochard, V.: 345 (l6a). 

Brod, M.: 329 (6). 

Brommer, P.: 311 (17. 

Brombaugh, R. St.: 320 (14), 353 (0). 

Bruno, Giordano: 225, 247, 

Brues, 1.: 315 (18, 23), 325 (24). 

Bréhier, E.: 318 (37. 

Buber, M.: 317? (24), 313 (29%). 

Buchner, W.: 329 (4) Buda: 86, 163. 

Buenaventura: 85. 

Bulimann, R.:311 (36, 17), 330 (12), 338 
(39). 

Burckhardt, F.: 26, 309 (4). 

Burnet, J.: 336 (30). 

Bury, J. B.: 356 (12). 

Bury, R. C.: 340 (1), 342 (8), 352 (1), 354 
(4. 

Buschord, E.: 326 (4). 


c 


Cábala: 88. 

Cairns, H.: 268-293. 

Calicles: 43, 145, 167, 173. 

Calipo: 111, 114. ; 

Camino: 69, 80, 86, 200. 

Campanella, T.: 298. 

Campbeil, L.: 337 (34, 35). 

Cabobo, Estrellas: 265, 

Cármides: 50,60 y ss., 133, 143 y ss,, 167. 
Casandro: 111. 

Casio, Dión, 300. 

Cassirer, E.: 312 (22), 325 (18), 146 (29). 


B. NOMBRES Y CONCEPTOS 


Catalina de Siena: 318 (29). 

Causalidad: 124, 244. 

Causas: 245, 

Caverna, símil de la...: 78 y s., 217-222, 
245, 249. 

Céfalo: 176. 

Cicerón: 39, 109, 139, 306 y s., 310 (15), 
311 (16). 

Cichorims, €.: 356 (16). 

Ciecladas: 186. 

Cidias: 61. 

Circulo, movimicata: 185, 192. 

Circulares, ciudades de Oriente: 297. 

Cirene: 110. 

Ciro: 158, 197, 

Ciudad, Estado: 24 y 55., 27 y5., 35, 44 
y $s., 108 y 55., 114, 185, 236. 

Civilización, Historia de la...: 28. 

Cieantes: 264. 

Clemente de Alejandría: 234, 311 (16). 
lcomedes: 257, 349 (14). 

Ciinias: 147, 139 y s. 

Clitón: 107 

Climacus, Johannes: 225, 317 (10). 

Cócyto: 252. 

Collingwood, R. G.: 235, 233, 325 (18), 
143 (3). 

Colotes: 333 0, 337 (37). 

Comedia: 107 y s. 

Comte, Auguste: 235, H3 (3) 

Comunicación: 222 y 5, 

Concepto e kdea: 35 y s., 208 y s. 

Condorcet: 272. 

Couducción: 77. 

Conocimiento, vía del: 74 y ss. 

Constantino Parfirogennetos: 300. 

Couturat, L.: 330 (10), 332 (1), 334 (13). 

Carisco: 100, 111. 

Cornford, E. M.: 312 (29), 313 (35), 315 
(18), 316 (Sa), 339 (6), 343 (1), 344 (8), 
344 (14), 345 (20, 22). 

Casmas indicopleustes: 350 (18). 

Cosmos: 44, 46, 54,69, 177, lB4 ys., 187 
y 85., 189, 192 y s., 198, 248. 

Cotys: 111. 

Cousin, V.: 314 (7), 315 (11, 19), 330 (8), 
340 (1), 356 (16). 

Crates: 264, 351 (28). 

Cratilo: 30 y s., 38, 41, 313 (33). 

Creación: 192, 

Crela: 129, 294, 

Crevzer, O. F.: 356 (16). 

Critias: 28, 100, 119, 134, 136, 170, 172, 
310 (8), 336 (30). 

Critóbulo: 60 y s. 

Crilón: 46, 147, 278. 


A | 


369 


Cronos: 54, 20). 

Ciesias: 206, 

Ciesipo: 160. 

Cudworih, R.: 247, 346 (31). 

Cujas, J.: 268, 352 (2), 353 (15). 
Cultura, Desarrollo de la...: 28, 333 (7). 
Cumont, F.: 313 (29). 

Curtius, E. R.: 311 (16), 323 (2). 


CH 


Chaignel, A.: 325 (00. 

Charlecon, W.: 325 (30). 

Charier, E. (Alain): 325 (18). 

Chernis, H.: 208, 309, (3), 311 (13), 316 
(1), 319 (2), 320 (14), 321 (20), 326 (3), 
330 (19). 333 (H, 333 (), HI! (4), 344 
(9), 345 (1620), 345 (240). 


D 


Dalton, J.: 240 y s., 242. 

Damascio: 322 (2%, 356 06). 

Dampier-Welbham, W. C.: 235, 343 (4), 
244 (6). 

Dante: 23, 52, 63, 34, 87, 131, 182, 186, 
202, 333 (33). 

Dario: 197. 

De Vogel, €. 3.: 327 (6). 

De Vries, G. 1.: 325 (26). 

Deichgriber, K.: 339 (3) 

Demetrio de Falero: 167, 332 (19). 

Democracia y Monarquía: 196 y s., 298. 

Demócrito: 28, 43, 104 y s., 194, 202, 233, 
240, 247, 257, 259, 349 (14). 

Demon, Demonion: 48-72, 178, 314 (5, Sa, 
6), 315 (LL, 14). 

Demos, R.: 315 (18), 

Demóstenes: 323 (2). 

Descartes: 222, 247, 344 (I0a). 

Desocultación: 214-106. 

Destino, Diosas del...: 242. 

Deussen, P.: 318 (25), 331 (1D). 

Dialéctica: 31, 46, 78 y 5., 82, 154, 176, 
182, 207. 

Diafresis: 103, 

Diálogo: 29, 155-169, 222-226. 

Diánoia: 58, 228. 

Dickerman, S, 0.: 3323 (M 

Dídimo: 322 (28). 

Diéehl, E.: 342 (16). 

Diels, H.: 312 (29), 314 (1), 321 (20), 339 
(7), 348 (7,8, 9, 351 (25), 351 (31, 33). 

Diés, A.: 320 (14), 327 (6). 


370 


Diersrich, A.: 323 (2). 

Ciñoe: 37 y 55., 37. 

Diltber, W.: 24, 210 y5., 309 t6, 10), 338 
(8). 

Diodoro: 296, 300, 306, 351 (33), 356 (3). 

Diógenes de Apolonia: 194, 326 (2), 337 
(31, 348 (8). 

Diógenes el Cinico: 151, 156. 

Diógenes Laercio: 104, 310 (159). 314 (0, 
320 (11), 322 (22), 322 (26), 323 (2). 325 
(59, 352 (33). 

Dión: 24,97, 10), Htyss., 414,120, Ez, 
228 y 5., 233 y s., 320 (121). 

iMonisto Aecropagita: 85, 88, 317 (22). 

Dionisio H: 101, 118, 230, 234, 

Dionis:0 Periegetes: 349 (13). 

Dionisio de Halicarnaso: 332 (19). 

Dionisodoro: 160. 

Dionisos: 109, 129. 

Dias, amor de...: 88, 

Diotima: 32, 56, 58, 61, 67, 69, 71, 31 y 
5.,83, 91, 150 y ss., 172, 330 (13), 356 
(m. 

Dirac, P. A.: 238, 344 ¡EIA 

Dissoj Logoi: 28, 36. 

Dilimar, H.: 316 (22). 

Dodds, E. R.: 315 (14), 318 (37), 334 (12a). 

Dornasiff, F.: 323 (2), 340 (2). 

Duxa: 41, 58, 313 (30. 

Dschellaledin: 9). 

Dibruna, J.: 322 (29). 

bimmler. F.: 310 (6), 

Durero: 57. 


E 


Echntara: 296 y 5. 

Eckenmana, J. P.: 50, $9. 

Eckhardt, Maestro: 88, 90 y s. 

Frvmene: 108 y ss., 248-267. 

Edad de Oro: $4, 198 y s., 201, 202. 

Eneistein, E.: 327 (6). 

Eilelstein, L,: 332 (1), 345 (2). 

Efipo: 322 (22). 

Esernann, F. J,: 341 (6, 7). 

Egipto, Egipcios: 109, 196, 256, 206 Y Sn, 
351 (33). 

«cidolon»: 75, 117, 189, 

Eidos y Mythos: 196, 200 y ss. 

Eidos y Polis: 2d, 37, 68, 97, 107. 

Eidos, Idea: 24, y s., 31 y s5.. 33 ys., 36 
Y 5,1 y gs, b7 yas., 73 ys5., 90 y s., 
94, 100 y 5., 106, 108,114, 118, 123, 126, 
128, 136, 137 y 5, 150, 155, 172, 187, 


pa 


PLATON 


189 y s., 192, 196, 199, 200 y s., 214, 
217 ys, 221, 255, 31 (12. 

«cikadsein»: 172. 

«cinaí te kaj mé elnain: 41. 

«eiron»: 141, 329 (. 

Exdemos: 322 (29). 

«¿kgouos toí agalhoún: 76. 

Ekphrasis: 355 (5). 

Ejementos: 34, 104, 237 y 55. 

Elcusis: $4 y 5., 317 (8) 

Eliano: 281, 322 (26). 

Elcaras: 137, 329 (9). 

Elénctica: 39, 157 y s. 

Emerson, R. W.: 147, 

Emilio Paulo: 302, 303, 

Empédocles: 30, 130, 187, 189, 194, 199, 
210, 240, 310 (12), 333 (13), 337 (5). 

«enérgela»: 238. 

Enthusiasmos: 92, 329 (2. 

Epékeina; 90 y s., 168,201, 218,251, 335 
ds). 

Epicarmo:; 30, 310 (12). 

Eplerates: 103. 

Epicuro; 28, 32, 108, 111, 247, 310 15), 
223 (2). 

Epideixis: 155, 

Epimeico: 173 y s. 

«epistemen: 55, 

«epistrophé». 86. 

Erasiós: 190, 110. 

Eratóstenes: 265, 267, 349 (13). 

Erémaon, M.: 355 (10, 11. 

Eris: 215, 

Entrea: 355 (6). 

Eros: 44, 50, 58 y85., 6] ys. 08-72, 82, 
$4, 97, 100, 143, 172,175, 188, 323 (0, 
333 (6). 356 (7. 

Escatología: 178 y 5., 182, 235 y s., 248 
y 5.. 253 y ss., 337 (39), 350 (16). 

Escipión Africano Menor: 300-308. 

Escopas: 107. 

Escoto Erigena: 87. 

Escrita, Obra...: 115-130. 

Escritura: 116 y ss., 165, 

Escepticismo: 24, 340 (3). 

Espacio: 237 y ss. 

Espejo, imágenes del...: 321 (20). 

Espeusipo: 109, 101 ys., 103 y s., 321 (18) 

Espinoza: 87. 

Esquilo: 30, 124, 310 (6, 12), 

Esquines: 60, 158. 

Estereoquímica: 241. 

Esioa: 52, 304 y ss, 

Estrabón: 266, 350 (24). 

Ellos: 125, 127. 

Eudemoala: 32 y s., 81 


B. NOMBRES Y CONCEPTOS 


Ebdoxo: 101, 265-267. 

Eufrates: 1256. 

Eufroo: 100, 101, 110. 

Eupolis: 132 

Eurípides: 24, 29, 38, 125, 14, 170, 172, 
179, 323 (2). 

Eusebio: 234, 318 (238). 

eculamia»: 302, 

Eutidemo: 144, 147, 189 y s. 

Eutifrón: 145, 167, 353 (20. 

Evans, H. M.: 343 (2). 

Eveo de Lámpsaco: 15). 

Exillum cordis: 86. 

Existencia: 33, 68,70, 129, 139, 147, 180, 
222-226, 334 (13). 

Experimento: 345 (22). 


F 


Fabricius, E.: 355 (10, 11). 

Fasis: 249, 

Fatalismo: $3, 

Paucci, D.: 349 (10). 

Fedro: 69, 124, 129, 151, 120 y e., 175, 
186, 323 (6). 

Fedón de Elide: 158, 161. 

Festugitre, A, 1.:318 (26), 313 (37), +41 
(4), 342 (51h 

Feverbach, L.: 25. 

Ficina, M.: 336 (31). 

Fidias: 30, 132, 210, 335 (201, 

Field, G. C.: 319(1, 4), 342 (8), 342 (16). 

Figura: 32, 

Figurativas, Arles: 30, 107, 125, 132,210, 
323 (20), 326 (4), 327 (6). 

Filarete, A.: 299, 355 (15). 

Filipo de Macedonia: 110. 

Fiipo de Opunte: 36, 101, 104, 240, 325 
09. 

Filoctetes: (65. 

Fiodemo: 329 (4). 

Fijolao: 335 (20). 

Filón: 32, 85, 39. 

Filopono: 320 (12). 

Filósolos-Gobernantes: 23, 26 y s., 37, 
123, 228, 229, 271, 306. 

Finsler, G. A.: 324 (17). 

Física: 104, 235-248, 344 (8). 

Fisionnómica: 60, 322 (22), 327 (6). 

Foción: 111. 

Foerster, R.; 315 (20), 327 (6). 

Forbiger, A.: 351 (62) 

Formión: 1/0, 

Fawler, W. W.: 356 (17). 

Fránkel, H.: 326 (1), 339 16), 340 (7). 


371 


Francesca, Piero della: 246. 

Frank, E.: 309 (3, 5,313 (35), 314 (1), 316 
(0, 320, (13), 320 (15, 17, 334 (l2a), 
340 (2). 347 (1, 3), 349 (15), 351 (32). 

Fricdemann, A.: 208, 318 (17). 333 (2). 

Fries, K.: 331 (12). 

Eritz, K. v.:311 (1%, 313 (35), 333 (DH. 

Frutiger, P.: 332 (1), 350 (16), 

Funwaángler, A.: 326 (4). 

Fustel de Cowlanges: 310 (6). 


G 


Gadamer, H. G.: 325 (26), 330 (4), 340 (7), 
344 (16), 345 (23). 

Cassendi, P.: 247. 

Ceddes, J.: 331 (17). 

Geffken, J.: 309 (4), 340 (1). 

Geldner, K.: 337 (35). 

Geminus: 256, 349 (J2). 

Generación: 67, 

Gentile, M.: 331 (UD. 

Geografía, Geofísica: 248-267. 

Geometria: 43, 100, 111, 

Gercke, A.: 320 (15), 328 (M), 347 (5). 

Gerkan, A. v.: 335 (10). 

Giges, anillo de...: 279. 

Gigon, O.: 327 (8), 333 (10), 241 (4), 345 
us. 

Gillespie, R. €. M.: 311 (17. 

Gilson, E.: 315 (17), 340 (4, 5). 

Gimnástica: 159. 

Glaucón: 25, 40, 150, 166. 

Globo terráqueo: 104 y ss. 

Glover, T. R.: 356 (11). 

Godel, R.: 330 (13). 

Gocthe: 23, 37, 43,50 y 3.,52, 54 yss., 
59, 64, 77, 85, 140, 147, 167, 168, 247, 
309 (5,312 (22), 314(3, 9), 316 (3), 223 
(0. 147 (39. 

Goetze, A: 314 (37, 2334 (1D). 

Goldbeck, E.: 317 (12). 

Goldschmidt, V.: 313 (33), 341 (9). 

Gomme, A. Y.: 447 (D). 

Gorgias: 24, 30, 38, 117, 132, 143, 310 
(12), 324 (10). 

Grados, Camino de...: 71, 75, 228 y ss., 
336 (22). 

Grassi, E.: 334 (13), 

Gray, 3, H.: 353 (18). 

Greene, W. C.: 324 (9), 325 (26). 

Grimm, A.: 330 (1D. 

Grimm, J.: 311 (16). 

Grimm, W.: 311 (163. 

Grotc, €.: 226, 328 (8), 333 (109, 3582 (D. 


372 PLATON 


Grube, G. M. A.: 315 (18), 933 (1). 
Grumach, E.: 347 (35). 

Gundert, H.: 314 (1), 318 (37), 329 (9). 
Gundolf, F.: 331 (17), 


H 


Haliste, P.: 322 (25). 

Hambruch, E.: 321 (18). 

Harder, R.: 323 (2), 356 (17). 

Hardy, E.: 317 (1). 

Harward, J.: 341 (6), 342 (8, 15). 

Halra: 297. 

Hecateo de Abdera: 296. 

Hecateo de Mileto: 105, 131, 259, 

Hegel: 146, 200, 225, 317 (8), 329 (6), 334 
(13, 337 (36), 343 (1). 

Heiberg, J. L.: 242, 320 (15), 344 (16), 

Heidegger, M.: 139, 214-222, 339 (5), 340 
do. 

Heidel, W. 4.: 245 (22), 347 (3), 349 (12). 

«helmarméne»: 199. 

Heinicke, R.: 345 (18). 

Heinze, R.: 315 (15), 321 (20). 

Heisenberg, W.: 236, 238, 241, 344 (5, 12), 
345 (18). 

Helbig, W.: 325 (20). 

Helicón de Clzico: 101, 320 (15). 

Hell, C.: 341 (6), 342 (3). 

Hellingrath, N. v.: 317 (8). 

Helvetius, C.: 274. 

Heraclides Póntico: 100, 320 (15). 

Heraclides de Siraco: 111. 

Hercher, R.: 227, 324 (9). 

Hermann, €. F.: 322 (25), 323 (M1), 324 
(9), 325 (25), 331 (14), 348 (6), 353 (14). 

Hermias de Atáarneo: 110, 114, 

Hermipo: 342 (10). 

Hermética: 85, 83 y s., 311 (16), 318 (26). 

Hermócrates: 101. 

Herodes: 299, 

Herodoto: 33, 105, 131, 256, 206 y ss., 349 
(12), 351 (310), 354 (3), 353 (7). 

Herter, H.: 298 y ss., 319(4), 350 (21), 353 
(0), 355 (13). 

Fleriz, G. W.: 312 Q2). 

Herzfeld, E.: 297, 355 (8). 

Heráclito: 27 y s., 41 y ss,, 53, 115, 130, 
187, 194, 218, 309 (6, 7), 312 (29), 320 
(D. 

Hesiodo: 27, 56, $7, 69, 116, 130 y s., 196, 
215, 309 (6), 337 (35). 

Hiidebrandi, K.: 327 (16). 

Elillebrandt, A.: 318 (25). 

Elilton, W.: 317 (10). 


Hipias el Sofista: 29, 103, 159, 326 (2). 

Hipocráticos, Escritos: 31, 33, 310 (12), 
311 (17), 314 (37), 326 (2). 

Hipódamo de Mileto; 297 y s., 353 (12). 

Hipólito: 234. 

Hipotales: 64, 143, 170. 

Hirzel. R.: 309 (6), 324 (15), 330 (4), 331 
(13, 14). 

Historia, Escritura de la...: 305 y s., 354 
(5). 

«há ésti»: 38, 139, 312 (25). 

Hobbes, Th.: 269, 

Hoffmann, E.: 314 (6), 315 (17), 316 (2), 
318 (37), 336 (25, 29). 

Holl, K.: 317 (13). 

Holst, H.: 345 (18). 

Homero: 24, 27, 42, 57, 69, 109, 116, 126 
y s., 129, 167,215 y5.,274, 309 (6), 339 
(6), 349 (11). 

«homoiótetes, hómoia»: 103, 321 (18). 

«hóntos, tól ónti»: 38, 

Héfíding, H.: 330 (12). 

Hólderlin: 58, 64, 317 (8). 

Hólscher, G.: 349 (10). 

Hólscnher, U.: 323 (1), 339 (7). 

Hónigswald, R.: 210, 312 (20), 334 (19), 
338 (6). 

Horas, Las...: 27, 

Horneffer, E.: 323 (7). 

Hugo de San Víctor: 245. 

Huit, €.: 227. 

Hultsch, F.: 320 (15), 356 (2). 

Humbolál, Alexander von,..: 351 (25). 

Hume, D.: 244 y s,, 274. 

Humor: 330 (12). 

Hunger, J.: 355 (8). 


Idea: vid. Eidos. 

Iglesia, Padres de la...: 234. 

lliso: 186, 

Ilustración: 28. 

Immisch, O.: 319 (4), 322 (25). 

Indeterminación, Relaciones de...: 238 y 
s. 

Index Academicorum; 320 (15). 

India: 41,85 y8., 87 y 5., 89 y ss., 162 y 
5,331 (10,337 65). 

Inge, Deán W, R.: 210, 314 (8), 338 (5). 

injuria verbal: 232 y s. 

Inmortalidad: 44 y ss, 181 y ss., 189. 

Interpretación: 338 (39). 

Intimidad: 187, 

Imuición: 36, 207-211, 


B. NOMBRES Y CONCEPTOS 


Tronía: 60, 107, 140-155, 201, 223 y s., 329 
(4, 5), 340 0), 342 (9). 

Islam: 89. 

Islas de los Bienaventurados: 248, 245, 
253, 

Isócrates: 116 y ss., 118, 319 (2), 323 (4, 
mM. 

«isótes»: 29, 

isótopos: 242, 


J 


Jacobsthal, P.: 356 (%), 

Jacoby, F.: 320 (15), 332 (19), 330 (20). 

Jaeger, W.: 310 (6, 9), 315 (1%, 316 (1), 
319 (4, 5, 220 (15), 321 (17, 321 (0), 
322 004, 26, 28), 323 (31), 326 (3), 327 
(6), 342 (12), 348 (5). 

James, W.: 317 (19). 

Jaspers, K.; 54, 70, 217, 213, 222-226, 314 
(9), 315 (11a), 328 (3). 

Jean Paul: 135, 140 y s., 328 (3). 

Jeans, J.: 343 (4), 344 (6), 345 (25). 

Jenócrates: 56, 104, 240, 323 (26). 

Jenófanes: 130. 

Jenofonte: 23, 39, 31,60 y s., 107, 131, 
157 y ss., 160, 273, 314 (4), 127 (6), 353 
un: 

Jensen, Ch.: 329 (4). 

Joél, K.: 330 (4). 

Joltes, A: 325 (18). 

Jones, R. M.: 339 (25), 

Jónica, Ciencia y Metafísica...: 
y s., 260, 354 (3). 

Tordan, P.: 344 (12). 

Jowett, B.: 333 (3), 352 (1). 

Juan, Evangelio de...: 85. 

Judeich, W.: 319 (1), 355 (12). 

Juego y Seriedad: 123, 128 y ss., 224, 230, 
236. 

Justi, K.; 159, 212 y s., 

Justino Mártir: 234. 


2A y 5, 255 


330 (5). 


K 


Kafka, G.: 320 (14). 

Kakegoria: 232 y ss., 342 (13, 14) 
Kalokagathía: 303. 

Kant: 37, 40, 54, 147, 291, 353 (23). 
Kapp, E.: 319 (4). 

Karo, G.: 319 (1). 

Karpp, H.: 351 (32). 

Keith, A. B.: 335 (183). 

Kelsen, H.: 315 (18). 


373 


Kepler: 246. 

Kern, 0.: 315 (14). 

Kerschensteiner, J.: 334010), 335 (20), 336 
63, 147 (15). 

Kerényi, C.: 335 (20). 

Kierkegaard: 140, 225, 328 (3), 329 (5), 330 
(12, 340 (4). 

Kitte!, G.: 339 (D. 

Klibansky, R.: 346 (26). 

Knight, W. F. O.: 355 (8), 

«koila»: 249, 349 (17). 

Koldewey, R.: 355 (7). 

Koyré, A.: 334 (13). 

Kramers, H. A.: 345 (18). 

Krámer, H. J.: 326 (3), 330 (15). 
Kranz, W.: 312 (29), 314 (37), 316 (6), 323 
(2), 330 (13), 330 (3), 339 (7), 343 (D. 

Krauss, H.; 316 (22). 

Kroll, 1.: 311 (6), 317 (10), 318 (26). 

Kroll, W.: 316 (4), 333 (4), 334 (16). 

Krúger, G.: 315 (18), 330 (13), 332 (1), 340 
(10). 

Kucharski, P.: 337 (35a). 

Kuhn, H.: 327 (6), 391 (17. 


L 


Laetius: 307. 

Lamer, H.: 355 (8). 

Landsberg, P. L.: 321 (17). 

Lang, P.; 321 (18). 

Langdon, $.: 355 (6). 

Lassen, Ch.: 337 (35). 

Lasswiiz, K.: 346 (26). 

Lehrs, K.: 315 (14). 

Leisegang, El.: 311 (16), 318 (27), 319 (4, 
326 (3), 340 (1), 342 (8). 

Leonardo da Vinci: 246. 

Leucipo; 194, 238, 240. 

Levinson, R. B.: 341 (4). 

Ley y Azar: 244. 

Leyes: 122 y s., 269-279, 122 (25). 

León de Salamina: 327 (6). 

Libertad iranscendental: 54. 

Libro; 323 (2). 

Licabeto: 196. 

Liceo: 105. 

Lichtenstaedt, J. R.: 347 (35). 

Licurgo: 69, 126. 

Liddell, H. G.: 339 (1). 

Linceo: 96. 

Linforih, J. M.: 313 (36), 334 (124). 

Lipsius, J. H.: 342 (13). 

Lisandro: 132. 

Lisias: 117, 152, 323 (6). 


374 


Lisis: 134, 166, 

Lisíirmaco: 31. 

Livio: 300. 

Lobeck, €. A: 317 (7). 

Lodge, R. C.: 312 (22), 325 (18) 

Logos, Lógoi: 29, 37, 41,51 y8., 75,76, 
115, £27, E31, 143, 147 y s., 153, 155, 
IFL, 175, 077 y s,, 188, 195, 201, 214, 
217,223, 228,323(1), 332 (2), 340 (3). 

Lohrmann, J.: 341 (4), 

Lorglma: 129. 

Lois, P.: 323 (la), 344 (9). 

Luciano: 310 (15). 

Lucilio: 356 (16). 

Cuschan, E, v.: 355 (5). 

Luiter, W.: 339 (1, 4). 

Lutoslameski, W.: 210, 338 (8). 

Liers, G.: 311 (16), 217 (19), 317 (14). 


M 


Macedonia: 100, 101, 110. 

Macrobio: 313 (31, 338 107. 

Macrocosmos y Misrporsaos: 46 y s., 314 
(07h. 

Maestro Eckhart: 88, 90 y s, 

Mapallies Vilhena, Y. de: 327 (6). 

Mahabhurata: 347 (35). 

Matten, L..: 348 (4), 

Manrt, Thomas: 140, 328 (2). 

Manía y Diabtctica: 47, 107, 117, 189, 200, 
207. 

Mapa de la Tierra: 255 y $5. 

Mapas: 255. 

Maquiavelo: 28). 

Maralón: 197. 

Mare, F.: 327 (59). 

Marco espacial del Diálogo: 159 y ss. 

Marino: 267, 350 (19). 

Marsias: 133, 142, 185. 

Martianus Capella: 349 (14). 

Martin, T. H.: 343 (1), 350 (18). 

Martin, Y.: 327 (6). 

Marx, F.: 356 (16). 

Más Alá: 88, 178 y ss., 248 y ss. 

Matemáticas: 30, 100 y ss., 240 y s., 320 
(4. 

Materia: 237 y ss., 344 (8), 344 (9), 

Matter, M.: 346 (33). 

Máximo de Tiro: $52, 56, 

McKeon, R.: 309 (3). 

Méautis, G.: 341 (4). ! 

Mechthild von Magdeburg: 85, 87. 

Megalófanes: 322 (29). 

Megalópolis: 110, 322 (29). 


PLATON 


Messner, B.: 349 (10). 

Mekler, S.: 320 (15). 

Melisso: 38. 

Menexcno: 133. 

Merñan, P.: 322 (26), 325 (26). 

Merx, A.: 317 (9) 

Metafisica: 106, 143, 250, 259, 

Metafísica de la Luz: 31, 78,87 y 5., 85, 
330 (7). 

Metamorfosis de las Plantas: 17. 

Metaxy: 36 y ss., 68, 178, 315 (17), 336 
125 

Metáfora: 237 y s. 

Método: 78. 

Melón: 298. 

Meyer, Ed.: 226, 322 (26, 30), 342 (15). 

Meyer, M. H.: 342 (1D). 

Meyerson, E.: 345 (17). 

Mieli, A.: 235, 344 (2). 

Migne: 317 (10). 

Mileto: 24, 237 y s., 256, 

Milhaud, G.: 344 (10). 

Mil, F, S.: 353 (5). 

Milne, M. T.: 323 (4). 

Mimesis: 124-129, 

Minerales, Cristales: 241. 

Misch, G.: 228 y ss.. 326 (1). 

Misterios: 44, 3d y ss, 

Mística: $4 y s., 91, 317 (9). 

Mito: 170-207, 242 y ss,, 332 (033307, 
34 (13), 336 (33), 338 (38, 19). 

Moebius, H.: 330 (13). 

Moira: 53, 

Mommsen, Th.: 302, 356 (5). 

Monlesquicu: 272. 

Morelti-Costanár, T.: 325 (18). 

Moro, Tomás: 299. 

Morrison, T. S.: 335 (172). 

Morrow, G. R.: 231, 322 (20), 142 (8,110). 

Muertos, Juicio de los...: 182. 

Mugler, €.: 320 (14). 

Mundo, Alma del...: 199, 

Mundo, Creación del...: 192. 

Mundo, Períodos del...: 196, 199 y ss, 

Musas: 186, 

Música: 185, 

Muller, E.: 325 (18). 

Múller, F.: 318 (3%). 

Mitller, S.: 340 (3. 

Múller, K.: 399 (13). 


N 


Nabucodonosor: 296. 


B. NOMBRES Y CONCEPTOS 375 


Nacorp, P.: 312 (20), 313 (33), 316 (2), 318 
(1, 319 (6), 334 (13), 335 (19). 

Naturaleza y Constitución de las cosas: 28. 

Naturaleza, Filosofía de la: 137, 187, 192. 

Naturaleza, Ley de la: 244. 

Nekvyia (Odisea): 257, 259. 

Neopitagóricos: 90. 

Neoplarónicos: $6, 38, 129, I6L, £85, 234, 
33 40,337 07 

Nereo: 215. 

WNesde, Wo: 333 (M. 

Nellezhip, R. L.: 352 (1D). 

Nevmana, K. E: 331 (2). 

Newmann, Y. L.: 155 (10). 

Newton; 236, 264, 275, 

Nicigoras de Cipre: 265, 351 (34). 

Nicholson, R. A.: 317 (9), 318 (31). 

Niebohr, B. G.: 196, 336 (31). 

Nietzsche: 23, 62 y s., 166, 208, 211 ys., 
309 (2), 324 (16), 327 (6). 

Nikhilananda, Swami: 318 (25). 

Nilsson, M.: 110:(6), 315 (14), 317 (7), 332 
(Dm. 

Noack, F.: 317 (PD. 

Noack, A. D.: 313 (36), 31826), 238 097). 

Nomos: 28. 

Norden, E.: 318 (27), 362 £15). 397 (3). 

Novális: 167. 

Novotny, F.: 342 (8, 10), 342 (12, 15), 

Numenio: 315 (28). 

Nus (noñs): $2, 54 y s.. 195, 

Números, Juegos de...: 101. 


198, 220. 


O 


DObermann, 1: 37 0 

Océuno: 252, 256, 257, 259, 350 (18). 

Oder, E.: 348 (7, 8). 

«odis».: 68 y ss. 

Ojos del alma: 30 y ss., $2 y 5., 310 (11, 
14, 15), 311 (16). 

Oldenberg, H.: 318 (25), 331 (11). 

Olimpia: 231 y s. 

Olimpiodore: 215, 334 (14), 339 (2). 

Olrik, A.: 337 (35). 

Olsckki, L.: 346 (27). 

Olvido; 215. 

Ontología: 38 y $8. 

Optica: 321 (20). 

Oral y Escrito: 117 y ss. 323 (2). 

Orden: 42 y s. 

Orfismo: 44, 84, 116, 181, 323 (2). 

Oriente: 187, 296 y ss.; 334 (11), 337 (35). 

Origenes: 234. 

Orlega y Gasset: 344 (7a). 


«orihótes»: 220, 

Oscuridad y Luz: 77,79 y ss., 84 y ss., 331 
mm. 

Ostwald, F.: 347 (34). 

Otto, R.: 317 (9, O, 14, 21). 

Otto, W.: 335 (16). 

Ovidio: 311 (16). 

Ozymandias (WNontumento funerario): 296. 


P 


Pacich, L.: 246 

«paidián: 124 y 52, 

Palec-Atenas, Vieja Atenas: 195 y ss, 

e«palímonospalímiropos»: 312 (29) 

Panánencas: 196 

Panecio: 306 

Panofsiy, E 

Paralbso: 245 

Parménides: 23, 28,30, 38, 39 y ss., 130, 
175, 147, 194, 217 ys., 249, 250, 312 (26. 
29), 312 (28, 29), 314 (33), 335 (19), 347 
19) 

Parraso: 107, 124 

Parrich, 4. M.: 350 (22, 351 (26, 31) 

Pascal: Ab, 59, 167 

Parsquiól, G.: 213 y s,, 342 (8), 342 (I2a, 
15) 

Pauzanias: ?l y s., 176 y 5. 

Pausanias el Peniegela: 300 

Pausón: 125 

la y Poros: 177 y 5 


325 (19) 


P q Hi: POL, 141 
Pericles; 24 

Peripato: 100, 104 y s. 
Persia: 109, 197 


«phillio; $8, 64 y s. 

Pintura: 125 

Pisistrátidas: 24, $9 

Piágoras, Pilagóricos: 42 y s., 46, 100, 
101, 126, 179, 185, 208, 356 (8) 

Planta Primigenia: 37 

Plotino: 32, 45,70 y ss., 76 y 5,, 85, 87 
y ss. 90, 210, 234, 313 (15), 317 (16), 
317 (22), 318 (23, 34-37), 322 (29), 342 
(16) 

Plutarco: 531 y s., 100, 215, 233, 237, 315 
(10), 320 (9, I2a, 15), 322 (22, 26, 29), 
338 (39), 344 (3), 350 (21) 

Pnyx: 196 

Poblenz, M.: 315 (15), 346 (6) 

Polibio: 199, 300-308,356 (2. 3) 

Paliedro: 240 y ss. 

Palignota: 125 

Polícleto: 30 


376 


Potitica, Tradición de la Acadernia: 322 
(29) 

Porfirio: +0 

Posidanio: 52, 265, 267, 347 (3) 

Posi, L. A.: 342 (12, 15) 

. Poussin, N,: 186 

Praechter, K.: 338 (1) 

Prajapati: 163 

Praxiteles: 107 

Presocráticos: 24, $7, 194 

Prisión: 79 y ss., 85 

Proclo: 32, 51, 56, 59, 161, 185, 234, 315 
(11, 15, 19), 316 (4). 333 (4), 334 (16), 
342 (16), 350 (17, 21). 356 (16) 

Pródica: 126, 143, 159 

Prometeo; 175, 201 

Proporción: 43 

Protágoras: 24, 61, 126, 132, 167, 175, 333 


44) 
Prout, W.: 240 
Prusias: 306 
Ptolomeo: 210, 2311 (16), 350 (19) 
Pyriphlegethon: 252 
Pindaro: 29, 116, 170, 175, 130, 310 (12) 


Q 


Qala ¡ Darad: 297 
Queronle de Pallene: ¿11 
Quintiliano: 141 

Quión de Heraciea: 110 


R 


Radermacher, L.: 332 (19%) 

Rafael: 228 

Rand, E. K.: 356 (2, 6) 

Ravaisson-Moillien, G.: 46 (27) 

Récamier, Madame de ...: 47 (5) 

Regreso: $0 

Renhm, A.: 320(15), 347 (3), 350 (16), 351 
01) 

Reichenbach, H.: 345 (18), 346 (25a) 

Reichhold, K.: 326 (4) 

Reinharél, K.: 312 (29), 315 (10, 17), 332 
0) 335 (18, 19), 347 (9) 

Reitzenstein, R.: 314 (37), 325 (03), 336 
(29 137 (35) 

Renacimiento, Arquitectura del ...: 299 

Repentino, de repente: 75, £2, 37, 91 y ss. 

Responsabilidad: 40 

Resto, Problema del ...: 40, 208 

Rey, A.: 236, 321 (20), 344 (5), 347 (1, 3) 

Richtmneyer, F. K.: 343 (4) 


PLATON 


Riezler, K.: 313 (33), 339 (7, 343 (2) 
Ritter, €: 311 (17), 322 (30), 352 (1) 
Rivaud, A.: 343 (1), 355 (12) 

Robin, L.: 227, 315 (15), 319 (4), 323 (4), 
333 (6), 241 (4), 343 (1), 344 (8), 345 
(l6a) 

Robinson, R.: 3128 (3) 

Rogers, A. K.: 327 (6), 335 (19), 342 (8), 
342 (16) 

Rohde, E.: 313 (36), 348 (4), 350 (20) 

Rojo, Mar: 262 y s., 350 (22), 351 (26) 

Roma: 300-308 

Románticos: 140, 329 (6) 

Rosemberg, F.: 343 (3) 

Ross, Sir David: 319 (4), 326 (3), 328 (8), 
338 (1), 344 (8) 

Rotura del átomo: 242 

Rousseau, J.-).: 23 

Rousseau, P.: 235, 238, 343 (3), 144 (4, 
6) 

Rubens: 57 

Rudberg, G.: 322 (29), 323 (4) 

Russell, B.: 344 (6) 

Rutherford, E.: 241, 244 

Ryie, O.: 329 (9) 


Saccako: 163 

Sachs, D. 356 (8) 

Sachs, E.: 320 (15), 343 (1) 

Safo: 130 

Salin, E.: 330 (15) 

Salis, A.v.: 333 (20) 

Salomón, Templo: 296 

Salustio: 338 (37) 

Samkara: 87 

Sarre, F.: 297, 355 (3) 

Sarion, G.: 244, 336 (40), 43 (2) 

Sasánidas: 322 (29) 

Sátiros y Silenos; 172 

Scala, Can Grande delia: 202 

Scala, Rov.: 356 (10, 123 

Señaarschmidt, K. M. W.: 227 

Schacder, H. H.: 328 (3), 329 (5) 

dai R.: 326 (28), 327 (6), 328 (3), 340 
(2) 

Schefold, K.: 327 (6), 330 (13) 

Scheliba, R.v.: 315 (18), 337 (30) 

Schelling, F. W.v,: 346 

Schiaparelki, G. V.: 320 (15) 

Schiller: 37, 50 

Schlegel, Fr.: 140, 147, 148, 152, 323 (3) 
330 (8, 9) 


B. NOMBRES Y CONCEPTOS 


Schleiermacher, Fr.: 165, 333 (10), 335 
(192) 

Schmidt, L.: 329 (4) 

Scholz, W.v.: 331 (17) 

Schómann, O. F.: 42 (13) 

Schopeniigucr: 47, 49, 207, 211 y ss., 312 
Q1, 314 (2), 317 (5) 

Schortlander, E.: 344 (12), 1945 (18), 346 
Q5a) 

Scbuhl, P. M.: 325 (58), 332 (1) 

Schwartz, E.: 319 (2, 22 (30), 3235 (6), 
356 (15) 

Schvweilzer, B.: 310 (11), 321 (214), 325 


(18) 
Scott, R.: 339 (1) 
Semiramis: 296 


Separación: 80 

Ser, Seres: 3] y s. 38 y ss., 139 

Seuse, Heinrien: 85 y s., 88 

Sexto Empírico: 215, 335 (19, 339) (2) 

Shorey, P.: 208, 227, 229 y s., 312 (20), 
323 (la). 338 (1), 341 (4), 342 (12), 343 
(1, 352 (1) 

Sicilia: 23, 50, 97, 1lL yss., 132 y3.,, 227, 
229 y ss. 

Sición: 322 (29) 

Sileno: 142, 172 y z. 

Simmbólico, Lenguaje ...: 8? 

Simias: 251 

Simmel, G.: 330 (1) 

Simplicio: 315 (1) 

Singer, Ch.: 235, 343 (4) 

Sistema de los Elementos: 240 

Siva: 85 

Snell, B.: 313 (30), 316 (3), 322 (26), 326 
(1) 

Sócrates: 2l ys. 24 y55.,29y5.,32, 35, 
39, 4l vs. 4] ys., 46 y s5., 50 y ss, 
58 yss., 64,70, 73,82 y5., 94 yss., 100 
y S., 117, 123, 127, 130-139, J41-154, 
155-158, 160 y s., 172 y ss., 225, 279, 
281, 300-303, 325 (22), 327 (6), 328 (7, 
8). 329 (9), 336 (9) 

Solistas: 24, 28, 10 y s.,36, 39, 41, 51, 100, 
126, 331 y s., 139, 143, 145 ys. 147, 
151 y 3., 159, 167, 175 y ss, 241 

Sófocles: 116, 125, 155, 273, 330 (1), 352 
01) 

Sofronisco: 139, 145, 147 

Sol, reloj de ...: 256 

Soledad: 155 

Solger, K. W. F.: 140 

Solmsen, Er.: 310 (6) 

Soloview, W.: 128 (7) 

Solón: 24, 25, 69, 126 

Sophrosyne: 43, 61, 302 y s., 306 


377 


Soraf, F.: 350 (24), 331 (29) 

Sosigenes: 320 (15) 

Souilhé, J.: 231 

Spencer, H.: 268 

Spengler, Ó.: 323 (2) 

Spranger, E.: 327 (6) 

Stefanini, L.: 231, 440 (3), 382 (10) 

Stella, L. A.: 325 (26) 

Stenzel, J.: 340 (3) 

Stewart, LL A.: 208 y s., 322 (1), 333 (38, 
2) 

Stocklein, P.: 322 (1) 

Suauss, 0.: 318 (25) 

«stronggblos>: 347 (1) 

Suess, W.: 123 (4) 

Sufí: 85, 87 

Swedenborg, E.: 247, 346 (32, 33) 

Sybel, L. V.: 319 (8) 


T 


Tales: 351 (31) 

Tannery, P.: 320 (14, 15) 

Tarrant, D.: 331 (17) 

Tártaro: 182, 242, 252 y s. 

Tasso: 167 

Lal twam así: 37 

Tate, 3.: 331 (17) 

Tauler, J.: E7 

Taylor, A. E.: 243, 311 (1, 322 (28) 336 
(30), 342 (3), 343 (1), 343 (1). 346 (24), 
347 (1), 354 (4) 

Tecteto: 101 

Teleología: 184, 235 y ss. 

Teodoro: 3123 (la) 

Teofrasto: 105, 141, 329 (4), 387 9) 

Tepe Qawra: 297, 355 (3) 

Teresa, Sama...: $? 

Territorio, Paisaje: 155, 185 y5., 330 (1) 

Textual, Crílica: 310 (15), 332 (19), 336 
(24), 339 (6), 340 (3), 342 (12), 356 (3) 

Thamus: 186 

«tbéa tón áno»: 189 

Theñler, W.: 316 (26), 330 (15), 341 (4) 

Themis: 27, 37 

Theuth: 186 

Thibaudel, A.: 323 (2), 325 (26) 

Thiersch, F. W.: 331 (17) 

Thomas, [.: 320 (12) 

Thomson, J. A. K.: 328 (3), 348 (9) 

Thomson, J. O.: 347 (1), 349 £10, 15), 350 
07M, 351 (25, 32), 351 (38) 

«dí éstl, hó ésti»: 139 

Tierra, zonas de la ...: 262 y sí. 

Tifón: 172 


378 


Timarco: 50, 52 

Timmco: 44, 100, 136, 196, 241 y s., 243, 
5 

Timolao de Cízico: 131 

Tirana: 29 

Tomás de Aquino: 315 (17) 

Tomás de Celano: 87 

«lópos poclim: 189 

Tragedia: 124, 127, 170 y a. 

Trara«cedencia: 14-44, 168 y 8, 179, 189, 
218, 340 (10) 

Trasimaco: 141, 145 y s. 

Treiria: 24, 133 

Trinidad, Dogria metafísico de la ...: 234 

Triptolerno: 185 

Triángulo, poliedro: 242 

Trofonio: 52 

Troll, W.: 312 (075 

Tnibeirkor, S.: 328 (7) 

Tucidide: 23, 131, 312 (18), 327 (6) 

Tecos: 3250 (12) 


U 


Usberweg, F.: 227, 338 (1) 

Ukers, EF. A: 351 (33, 26) 

Underkill, E.: 317 (9, 16, 15), 318 (33) 

Unio mystica: 72 

Upanichads: 33, 91, 163, 187, 118 (39) 

Useñer, H.: 5,2105), 32005, 17), 332 
09) 

Litopias: 298 

Uxkull-Gyllenbvand. W.v.: 333 (7,9) 


Valéry, P.: 115 

Veda: 87 

Verdadera Tierra: 250 

Verdadero Mar y Continente: 258 y 5. 
Very, F. W.: 346 (33) 

Visnú: 85 

Vlastos, G.: 312 (29), 333 (7), 345 (22) 
Vogel, K.: 320 (15), 347 (3) 


PLATON 


W 


Walbank, F. YW,: 336 (13) 

Walter, J.: 325 (19) 

Walther, S.: 317 (12) 

Weber, G.: 355 (6) 

MWelnstock, H.: 344 17) 

Wendiand, P.: 322 (26) 

Werner, Octaedro de ...: 241 

Wetter, G. A. P.: 317 (12) 

Whitehead, A. N.: 236 v5., 344 (5, 7), 345 
(19) 

Wickert, L.: 323 (21), 342 (8) 

Wigeers, R. 392 (1) 

Wiiamowitz-Moellendorf?, U.v.: 226, 229, 
311 (10,312 (020,314 (06), 315(14), 318 
(36). 319 (1,3, 5), 320(10, 15,21 (2D, 
322 (26, 10, 322 (2, 9, 323 (24), 327 (6), 
330 (15), 331 (9, 14), 314 (1D), 235 (18, 
20), 341 (6), 342 (8) 

Wilhelm von Conchos: 245 

Will, W.: 332 (1) 

Williams, H. 5.: 343 (4) 

Wirndelband, W.: 208, 227, 310 (10), 313 
(36), 329 (6), 338 (3) 

Windischman, K. J.: 47 (35) 

Walíflio, H.: 315 (6) 

Wollasion, W. H.: 247 y s., 347 (35) 


Y 


Yajmavalkiya: 163 

Yo, el ...: 130 y ss, 

Yoga: $6 

York, Conde P. de: 329 (6) 
Yámblico: 52, 56, 156 (8) 


Z 


Zeller, E.: 208, 212, 310(15), 314 (3), 320 
(12,159,323, 325 (7, 24), 334 (13), 
341 (5) 

Zenón: 38, 40, 328 (9) 

Zéuxis: 125 

Ziegler, K.: 334 (11) 

Zimmern, A. E.: 310 (6) 

Zopyros: 60 


-——A 


CT. OBRAS DE PLATON 


Agrapha dogmata: 326 (3) 

Alcibiades 1:31, 50,55, 60 y s., 62 y 85., 
143 ys., 167, 189, 227 y s., 302-306, 307 
y s., 314 (6), 356 (D). 

Apofogía: 30, 131,133, 145, 157,158, 77 
y 5., 178, 280, 314 (6). 


Banquete: 0 y ss., 55 v 85.60 ys. 62 y 
S., 64 y 35., 69, 71,74, 78,82, 83 y ss... 
ys... 97, 100, 127, 133, 139, 142, 144 
ys. 150 y 55,157, 172 y 5., 175 y s5., 
186, 189 y s., 210, 223, 225, 307, 313 
(323,318 (36,37, 327 (6), 330 (13), 333 
(5), 356 (7. 


Carmides: 69, 62, 139, 143 ys., 160, 224, 
356 (16). 


Carta HH: 121 ys. 135, 226-234, 321 Q0), 
342 ($, 9), 342 (15). 


Carta HI: 127 y 5.. 233 ys. 


Carta Vi: 34, 110, 322 (28). 341 (4), 342 
(12). 


Carta VII: 21 y55.,37,48,68 y 5.764,75, 
17,9% y8., 100,112, 114, 121y5,, 124, 
136, 167, 226-234, 316 (2), 323 (59), 331 
(10, 240 (3), 341 (4), 342 (12). 


Corta VI: 112, 226-234, 280, 341 (4). 

Cratito: 48, 210. 

Crkón: 113, 223, 224, 277, 

Epigramo en le tumba de Dión: 114. 

Enutidermo: 50, 147, 156, 159 y ss. 

Eutifrón: 223, 353 (20) 

Fedón: 24, 25, 38,46, 53,69, 74 y s., 76, 
78 y ss., 82 y ss., 89 y s., 97, 98, 104 y 
S., 106, 115, 131, 148 y s., 162, 171 y 
$s., 180-184, 185 y s., 187-189, 194 y 5. 
201, 224, 228 y s., 248 y s., 257 y ss., 


261, 318 (36), 330 (10), 330 (2), 347 (3), 
348 (6), 350 (16). 


Fedro: 32, 50, 67 y s., 70, 74 y s., 73, 
60-83, 24, 90,92. 100,117 ys., 124, 126 
35, 129, 137, 42, 152 ys8., 157, 165, 
70, 172, 177, 135, 186-194, 196, 199, 
200, 223, 249, 313(31), 314153), 320 (9), 
323(0, 323(4,6,11), 33000, 33505, 
l9a, 20), 336 (23, 24), 338 (39), 342 (30), 
33 (13. 


Flebo: 137 


Gorgas: 26, 42 y s., 74,95, 106, 111, 156 
Y 3. 15%, 166, 174, 175, 179 y s.. 182 
y 5s., 378, 122 (29), 331 (6). 3533 00), 
353 (17), 351 11% 


Hipias Maior: 38, 269. 
Hipias ¡dinor: 157, 353 (19). 
fon: 126. 

Lagues: 51, 139, 143, 172. 


Leyes: 27,108 y +., 122 y5,, 127, 132, 136 
y 5. 162, 164, 172, 177, 196 y s., 202 
ys. 232 ys., 268-292, 305, 3122 (25), 326 
(05, 123 (8), 331 (0, 337 (35). 


Lisis: 60 ys. 64 ys., 139, 143,159 yá, 
166, 1709, 189 y s. 


Mesexent: 157, 195, 106, 


Menda; 37, 95, 143 y s., 157, 168, 180 y 
s., 1982, 186, 189 y e, 


Pannénides; 41 y 5.,74, 136 y 8s., 224, 227. 


Político: 54, 56, 108, 122, 136 y 35., 162, 
175, 192, 196, 198 y ss., 270 y s., 283 
y 5., 288, 324 (12), 324 (13-15), 333 (3, 
6, 334 (5), 397 (33, 34), 197 (35), 348 
(6). 


Protágores: 25, 61, 120,139, 156, 157, 159 
ys. 165, 172 y 5s., 177, 192, 198, 224, 
288, 323 (la), 333 (6, 7), 334 (9). 


380 PLATON 


República: 31 y 55., 36 y 5., 90, 42 y S.. 
$3 ys. 56 ys. 68, 69, 74, 75-84, 93 y 
$..97, 100 y s., LOL, 104, 108 y s., 122, 
124, 126, 127 y s., 139, Ml, 145, 148 y 
5., 157,162, 166, 167 y5s., 172 y 5., 175 
y s.. 182-186, 187, 188 y s5., 194, 196 
y 5. 199 y 5., 202, 248, 249 Y S.. 272, 
278 y 5, 285, 305, 307, 312 025, 318 
(39), 319 (2), 32142), 325 07, 19), 325 
(22, 29), 332 (2, 9, 335 (0). 23), 338 
(39), 340 (3), 350 (16), 353 (4), 353 (17. 


Sofista: 32, 83, 135 y s.. 152, 162, 163, 237 
y 5. 314 185). 


Teages: 50 y ss. 60 y s., 64, 134, 167, 


Feeteto: 34, 50 y s., 162, 165, 189, 223, 


31301), 313 (16), 323 (2). 330 (6), 353 
(6), 353 (22). E set 


Trasímaco: 135 y 5. 


Timeo: 52-55, 56 y ss., 70, 75, 104 y s., 
123, 136 y s., 175,177, 184, 192, 194 y 
ss., 198 y 55., 235-348, 258 y ss., 263, 
267, 321 (20, 21), 332 (5), 44 (8), 345 
(16), 347 (35), 350 (16). 


De coelo IT: 


Etica Nicómoco: 


Metafísica: 


Meteorología: 


Política: 

Ref. Safísticas: 
Fragm. 49: 
Frogm. 96: 


D. OBRAS DE ARISTOTELES 


14,297b 10: 261 y ss. 

Á E3, 1127a 22 sqa., b 22 5qq.: 329 (4) 
E3,1F29 b 222: 342 (14) 
Z13,1544a 23: 310 (14) 

A 2, 982b 18: 175 y 33, 

A6, 957a 29 sqg.: 23 y ss... 208 
a 3, 99 32 sqq.: 331 (16) 

A 6, 1071b 31: 238 

M 4, 1073b 9 sqq.: 208 

A 13, 350b 13 sgg.: 35] (30) 

E 1, 354a 1: 262 

B 2, 355b 32: 262, 350 (16) 

B 5, 362b 12: 349 (12) 

E 6, 362b 21: 262 

Bl lt, 1330b 175qq.: 298 

183b 7: 157 ys. 

316 (1) 

356 (1) 


LAMINAS 


LAMINAS 


VERDADERA ETER 


1. ECUMENE 


LAM, Ill; Cuadros 1-3. Para el FEDON: 
1: Círculo de la Tierra con oquedades. 


2: Corte transversal en la oquedad del Ecumene, 


3: Conte de un tado del circulo de la Tierra. 


385 


386 PLATON 


VERDADERO 


VERDADERO 
CONTINENTE 


1. ECUMENE 
2. ATLANTIDA 


Indico 


== 


LAM. [Il; Cuadro |. Círculo de la Tierra Tineo. 
Cuadro 2. Círculo de la Tierra, según Aristóteles. 


LAMINAS 387 


alan 


LAM. IV: Tetraedo regular: Alomo «Fuego». 


LAM. Y: Hexaedro regular: Atomo «Tierra». 


388 


LAMINAS 389 


Y GRAN CANAL 
TTT T 


FERECOOCLOE 
GRAN CANAL 


7 


——O) DA 
TI A 


LAM. YI: Llanura costera: Atlantis. 


—— e ——————————— 


390 PLATON 


LAM. 1X: Cuadro 2: Interior de la ciudad de la Atlántida. 


. Templo 

- Estela 

. Palacio 

. Hipódromo 


Los contenidos de este libro pueden ser 

reproducidos, en todo o en parte, siempre 

y cuando se cite la fuente y se haga con 
fines académicos, y no comerciales 


Este texto constituye una de las obras maestras que culmina los esfuer- 
zos filológicos y filosóficos de una larga tradición germánica para poner 
al alcance del hombre actual la génesis y el significado de la filosofía plató- 
nica, 

Paul Friedlánder, en este primer tomo de su gran obra que aparece aquí 
por primera vez en castellano, nos pone en contacto no sólo con el mundo 
de los griegos, sino sobre todo con los objetivos que hoy deben ser tenidos 
en cuenta para comprender la necesidad de la formación filosófica. Es evi- 
dente que tenemos delante un elemento de trabajo y de análisis de primer 
orden con el que se han orientado no sólo las generaciones germánicas 
actuales, sino también todas las escuelas europeas y americanas en este 
siglo, como lo demuestra la participación de una figura como el norteame- 
ricano Cairns, que, en un capítulo muy completo que recoge el propio 
Friedlánder, analiza las características de la obra jurídica platónica y seña- 
la las directrices básicas y los alcances vigentes en todas las escuelas legales 
del momento actual. 

Al texto original se le han añadido las notas a pie de página necesarias 
para que los conceptos técnicos o históricos del mundo griego pudieran ser 
fácilmente entendidos. Asimismo se han incorporado las correspondientes 
traducciones de las citas en esta lengua con el fin de que puedan ser segui- 
das por todos aquellos que no hayan tenido la fortuna de iniciarse en estos 
elementos básicos para nuestra civilización. 
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